GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Controladoria-Geral do Distrito Federal
Subcontroladoria de Controle Interno

RELATORIO DE INSPECAO N° 26/2018 — DIGOV/COIPG/COGEI/SUBCI/CGDF

Unidades : Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal — SEDF e Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e Valoriza¢do dos
Profissionais da Educagdo — FUNDEB.

Assunto: Inspecdo nos Atos e Fatos dos Gestores

Exercicio: 2015 e 2016.

| - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos de auditoria foram realizados na sede da Secretaria de Estado de
Educagédo do Distrito Federal — SEDF e no Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educacdo Baésica e Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo, no periodo de 02/08/2017 a
05/09/2017, objetivando a analise de atos e fatos da gestdo referentes aos exercicios de 2015 e
2016.

Né&o foram impostas restricdes quanto ao método ou a extensdo dos trabalhos.

A auditoria foi realizada por amostragem, visando a analise das gestdes
orcamentaria, financeira, contabil e patrimonial da Unidade referenciada.

Por meio do Processo SEI' 00480-00006574/2017-74, foi encaminhado aos
gestores do FUNDEB o Informativo de Acdo de Controle — IAC — n.° 19/2018 -
DIGOV/COIPP/COGEI/SUBCI/CGDF, de 19/07/2018. Nao houve encaminhamento de
manifestacao por parte do gestor.

Na tabela a seguir sdo listados os Processos analisados para os quais foram
constatadas falhas:

N° Do PROCESSO - OBJETO HisTORICO

" 080.008.313/2015- PRESTAGAO DE SERVIGOS DE LIMPEZA E " CONTRATO N® 108/2009, FIRMADO COM A EMPRESA JUIZ DE FORA DE SERVIGOS
CONSERVAGAOQ NAS INSTITUIGOES EDUCACIONAIS DA SEDF. GERAIS LTDA., CNPJ: 00.339.291/0001-47. VALOR EMPENHADO EM 2016:
PROCESSOS DE PAGAMENTO: 080.004.402/2016. 1.860.042,38.
080.008.574/2015 — PRESTAGAO DE SERVIGOS DE LIMPEZA E CONTRATO N° 109/2009, CELEBRADO COM A EMPRESA IPANEMA EMPRESA DE
CONSERVAGAO. SERVIGOS GERAIS, CNPJ: 00.588.541/0001-82. VALOR EMPENHADO EM 2016

R$ 1.925.078,58.

080.008.563/2015 — PRESTAGAO DE SERVIGOS DE LIMPEZA E CONTRATO N° 111/2009, CELEBRADO COM A EMPRESA MANCHESTER EMPRESA
CONSERVAGAQ. DE SERVIGOS GERAIS LTDA., CNPJ: 24.913.295/0001-55. VALOR EMPENHADO

Em 2016: R$ 562.228,50

080.007.054/2015 — CONTRATACAO EMERGENCIAL - PRESTACAO | CONTRATO EMERGENCIAL N° 07/2016, CELEBRADO COM A EMPRESA IPANEMA

DE SERVICOS DE LIMPEZA, ASSEIO E CONSERVAGAO. EMPRESA DE SERVICOS GERAIS, CNPJ: 00.588.541/0001-82. VALOR
EMPENHADO EM 2016: 2.301.975,36.
CONTRATO EMERGENCIAL N°08/2016, CELEBRADO COM A EMPRESA MANCHESTER
EMPRESA DE SERVIGOS GERAIS LTDA., CNPJ: 24.913.295/0001-55. VALOR
EMPENHADO EM 2016: 2.893.432,26.
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Ne po PROCESSO - OBJETO HISTORICO

' CONTRATOS EMERGENCIAIS N° 09/2016, 10/2016 E 11/2016, CELEBRADOS COM '
A EMPRESA JUiZ DE FORA DE SERVIGOS GERAIS LTDA., CNPJ:
00.339.291/0001-47. VALOR EMPENHADO EM 2016 (03 LOTES): 10.997.036,59.

' 080.008.828/2012 - FORNECIMENTO DE IMPRESSOS GRAFICOS, ' ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PREGOS 3072/2012 - CAIXA, DE 08/05/2012, '

PELO PRAZO DE 12 (DOZE) MESES, INCLUINDO IMPRESSAO, COM A EMPRESA GRAFICA E EDITORA QUALYTA LTDA., CNPJ 11.004.446/0001-
ACABAMENTO E ACONDICIONAMENTO DE BLOCOS E PASTAS PARA 00, CONFORME CONTRATO N° 105/2013, ASSINADO EM 08/05/2013, NO VALOR
EVENTOS, PANFLETOS, CARTEZETES, CARTAZES, CARTOES, INICIAL DE R$ 2.844.885,84.

FOLDERES, CAPAS, CONTRATOS, LIVRETOS, LIVROS, ENVELOPES E
IMPRESSOS DIVERSOS PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS DAS
UNIDADES DA SEDF.

PROCESSOS DE PAGAMENTO: 080.008.220/2013.

' 080.006.522/2013 — PRESTAGAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE ' CONTRATO N° 124/20013, ASSINADO EM 26/08/2013, CELEBRADO COM A
LIMPEZA, ASSEIO E CONSERVAGAO NOS PROPRIOS DO GDF, coM EMPRESA REAL JG SERVICOS GERAIS LTDA., CNPJ 08.247.960/0001-62. A

FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA, MATERIAIS E EQUIPAMENTOS. VIGENCIA DO AJUSTE FIRMADO FOI PRORROGADA PELOS 2° TA, ASSINADO EM
PROCESSO APENSO: 080.009.710/2015 — PEDIDO DE 26/08/2014, No VALOR DE R$ 20.889.589,80 E POSTERIORMENTE PELO 3°
REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. TERMO ADITIVO, ASSINADO EM 27/08/2015, NO VALOR DE R$ 27.429.422,28.

PROCESSO DE PAGAMENTO: 080.008.306/2015.
PROCESSO DE PAGAMENTO: 080.008.828/2016.

' 080.007.898/2008 - CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA ' CONTRATO N° 84/2011, CELEBRADO COM A EMPRESA CONFERE COMERCIO E

PARA A PRESTAGAO DE SERVIGOS DE COCGAO DE ALIMENTOS SERVIGOS DE ALIMENTAGAO E PRODUTOS DE SEGURANGA ELETRONICA LTDA.,
MEDIANTE O FORNECIMENTO DE COZINHEIROS QUALIFICADOS PARAO  CNPJ N° 26.413.146/0001-52. VALOR EMPENHADO EM 2015: R$ 4.665.296,16.
PREPARO DE ALIMENTOS PARA 0S ALUNOS DA REDE PUBLICA DE V/ALOR EMPENHADO EM 2016: R$ 5.610.699,88.

ENSINO DO DF, PARA O LOTE 01. CONTRATO N° 58/2011, CELEBRADO COM A EMPRESA G&E SERVICOS

PROCESSO DE PAGAMENTO: 080.001.684/2015. TERCEIRIZADOS LTDA-EPP, CNPJ: 08.744.139/0001-51. . VALOR EMPENHADO
PROCESSO DE PAGAMENTO: 080.000.830/2016. EM2015: R$ 10.095.742,21. VALOR EMPENHADO EM 2016: R$ 7.702.893,62
PROCESSO DE PAGAMENTO: 080.000.744/2016. CONTRATO N° 01/2012, CELEBRADO COM A EMPRESA PLANALTO SERVICE LTDA.,
PROCESSO DE PAGAMENTO: 080.000.824/2016. CNPJ: 02.843.359/0001-56. VALOR EMPENHADO EM 2015: R$ 4.326.885,20.

V/ALOR EMPENHADO EM 2016: R$ 5.602.371,76.

080.004.913/2008 - PRESTAGAO DE SERVIGCOS DE CONSERVAGAO | CONTRATO N° 109/2009, CELEBRADO COM A EMPRESA IPANEMA EMPRESA DE

E LIMPEZA NAS INSTITUIGOES EDUCACIONAIS DA SEDF PARA SERVICOS GERAIS, CNPJ: 00.588.541/0001-82. VALOR EMPENHADO EM 2015
ATENDER AO LOTE 04 (CEILANDIA E SAMAMBAIA). R$3.907.868,69

PROCESSO DE PAGAMENTO: 080.000.472/2012.

080.006.524/2013 - CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA | CONTRATO N° 123/2013, CELEBRADO COM A EMPRESA SERVEGEL APOIO

PARA REALIZAR OS SERVIGOS CONTINUADOS, DE LIMPEZA, ASSEIOE  ADMINISTRATIVO E SUPORTE ADMINISTRATIVO LTDA., CNPJ: 01.608.603/0001-
CONSERVAGAO, NOS PROPRIOS DO GDF, COM FORNECIMENTO DE 33. VALOR EMPENHADO EM 2016: R$ 11.437.182,74.

MAO-DE-OBRA, MATERIAIS E EQUIPAMENTOS.

080.006.001/2015 - CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA | CONTRATO N° 22/2015, CELEBRADO COM A EMPRESA GLOBAL SEGURANGA
EM VIGILANCIA ARMADA E SUPERVISAO MOTORIZADA, COM LTDA., CNPJ: 02.265.823/0001-74. VALOR EMPENHADO EM 2015:
FORNECIMENTO DE MAO-DE-OBRA, MATERIAIS E EQUIPAMENTOS NAS | 2.910.105,52. VALOR EMPENHADO EM 2016: 15.684.510,87.
INSTITUICOES EDUCACIONAIS E CRE'S DA SEDF.

PROCESSO DE PAGAMENTO: 080.000.664/2015.

Na sequéncia serdo expostos os resultados das analises realizadas na gestdo da
Unidade.

Il - DESENVOLVIMENTO DA AUDITORIA

1  GESTAO FINANCEIRA

1.1 DESPESA REALIZADA SEM COBERTURA CONTRATUAL
Fato

Processo: 080.008.313/2015. Processo de Pagamento: 080.004.402/2016.
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No Processo n° 080.008.313/2015 constatou-se que o inicio da prestacdo de
servigcos de limpeza e conservacdo ocorreu por meio do contrato n°® 108/2009, tendo sido
firmados 07 (sete) termos aditivos e realizada prorrogacdo em carater excepcional, conforme
previsto no art. 57, 84°, da Lei 8.666/93, por mais 12 meses, tendo a vigéncia expirada em
10/09/2015. A partir dessa data, o servi¢co continuou a ser prestado, conforme indicagdo nos
autos, sem a existéncia de contrato.

Situacdo semelhante ocorreu nos Processos 080.008.574/2015 e
080.008.563/2015. Ressalta-se que para esse ultimo processo, posteriormente foi realizada
contratacdo emergencial, conforme indicam os autos do Processo n° 080.007.054/2015.

Causa

a) Pela SEDF:

a.l) (2015) (2016) Falha da secdo de contratos por ndo firmar o Termo
contratual necessario, em decorréncia de deficiéncias nos planejamentos das
novas licitacdes e também de suspensdes dos editais licitatérios por parte do
TCDF.

Consequéncia

* Pagamento da despesa por meio de processo de reconhecimento de divida;
* Servicos prestados sem respaldo contratual.

Recomendacdes

a) A SEDF:

a.l) Realizar procedimento correcional com vistas a apurar 0s responsaveis
pelo prosseguimento dos servicos sem contrato vigente;

a.2) Realizar procedimento para contratacdo regular ou a celebracdo de
contrato emergencial, devidamente justificada, a fim de evitar novamente a
prestacdo de servicos sem a existéncia de contrato valido.

1.2 INCOMPATIBILIDADE ENTRE O PROGRAMA DE TRABALHO E O
SOLICITADO NAS ORDENS DE SERVICO
Fato

Processo: 080.008.828/2012. Processo de Pagamento: 080.008.220/2013.
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No exercicio de 2015, o Contrato n® 105/2013 foi empenhado na Unidade

Orgamentéaria 18903-FUNDEB, no valor de R$ 800.000,00, conforme tabela a seguir.

TABELA 1 — DETALHAMENTO DO EMPENHO PELO FUNDEB.

PROGRAMA DE TRABALHO FONTE ELEMENTO DEDESPESA ~ VALOR (R$)
2)2(.:161 .6221.2389.0002 - MANUTENGAO DO ENSINO FUNDAMENTAL — SWAP — FUNDEB-DF- 100 3.3.90.39 600.000,00
12.362.6221.2390.3115 -MANUTENGAO DO ENSINO MEpio SWAP- FUNDEB-DF-OCA 100 3.3.90.39 200.000,00

FONTE: PROCESSO 080.008.828/2012, FL. 584, COM ADAPTAGOES.

Com base nos dados apresentados na tabela, verifica-se que foram utilizados
dois Programas de Trabalho, um relacionado & manutencdo do ensino fundamental e outro
referente & manutencdo do ensino meédio. De acordo com a Lei n° 5.389/2014, Lei
Orcamentéaria Anual para o exercicio de 2015, o controle de custos deve tomar por base 0s
dados do Demonstrativo da Execucdo da Despesa por Programa de Trabalho. No entanto, ao
analisar as ordens de servicos entregues em atendimento a Solicitacdo de Auditoria n°® 04, de
11 de agosto de 2017, verificou-se, por exemplo, que ha solicitacdo de impressdo de diarios
de classe para educacdo infantil e profissional, carteiras e crachas para identificacdo funcional
de cargos comissionados, cartilha para movimentacdo de bens patrimoniais, blocos de
anotac0es, certificados, cartazes e folders para eventos.

Dessa forma verifica-se que recursos destinados aos programas de trabalho de
manutencdo do ensino fundamental e manutencdo do ensino médio estdo sendo utilizados
para fins diversos.

Causa

a) Pelo FUNDEB:

a.l) (2015) Falta de verificagdo de compatibilidade entre o solicitado em
ordens de servico e o programa de trabalho empenhado.

Consequéncia

* Empenho da despesa em Programas de Trabalho n&o relacionados aos
servigos prestados.

Recomendacéo

a) Ao FUNDEB:

a.l) Determinar aos executores de contrato que verifiguem a
compatibilidade dos servigos solicitados por meio de Ordens de Servigos com
0s programas de trabalho empenhados.
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1.3 PAGAMENTO DE VALORES DIVERGENTES DOS ESPECIFICADOS
EM CONTRATO

Fato
Processo: 080.008.828/2012. Processo de Pagamento: 080.008.220/2013.

Ainda na analise do processo supracitado verificou-se que os valores
constantes nas notas fiscais ndo eram os mesmos presentes no Contrato n°® 105/2013. Para
entender como os valores eram quantificados, a equipe de auditoria requereu por meio da
Solicitagdo de Auditoria n® 08/2017 - DIGOV/COIPG/SUBCI/CGDF, de 4 de setembro de
2017, esclarecimentos acerca da composicao dos valores, bem como o envio das planilhas de
custos, caso existissem. Em resposta, a Secretaria de Educacdo encaminhou pelo Oficio SEI-
GDF n.° 122/2017 - SEE/GAB/SUAG Brasilia-DF, 24 de novembro de 2017, a seguinte
resposta:

No tocante aos valores diferentes em relacdo aos quais consta uma mesma descricéo,
informa-se que nas Notas Fiscais de n. 1894, 2057 e 2058, tal se da pelo fato das
quantidades e namero de paginas serem diferentes, além da gramatura do papel que
também é diferente. Essas informacfes estdo detalhadamente contidas nos
memorandos recebidos das &reas demandantes.

Em tempo, informamos que a Solicitacdo de Auditoria n. 08/2017 -
DIGOV/COIPG/SUBCI/CGDF, de 4 de setembro de 2017 néo foi respondida a contento, pois
ndo foram enviadas a composi¢do dos valores das notas fiscais. Na resposta enviada pela
Secretaria consta que ha diferenca na quantidade, nimero de paginas e gramaturas, que nao
estdo presentes no contrato. Ainda, ndo haviam sido enviados os memorandos das areas
demandantes citadas na resposta, quando do encerramento dos trabalhos de campo.

Dessa forma, verifica-se que os valores pagos em 2015 ndo sdo compativeis
com os valores contratados pela Secretaria. Ainda, ha itens que ndo estdo devidamente
detalhados, como as gramaturas dos papéis utilizados nas impressdes, e ha itens que ndo
constam na especificacdo do contrato, como o grampo, que sdo utilizados e pagos pela
Secretaria. Diante desse contexto, verifica-se que os valores constantes do contrato ndo estdo
sendo observados na ocasido do atesto e pagamento dos servicos prestados, a despeito da
resposta da Secretaria de que “os valores praticados foram lancados exatamente de acordo
com o0 contrato vigente, conforme especificado no memorando enviado pela parte
demandante.”.

Causa

a) Pela SEDF:

a.1l)  (2015) (2016) Auséncia de conferéncia dos valores constantes das notas
fiscais com os valores contratados.
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1.4

Consequéncia

- Possibilidade de prejuizo ao erério, posto que ha pagamento de itens nédo
especificados no contrato e de valores ndo compativeis com os do Contrato n°
105/2013.

Recomendacdes

a) A SEDF:

a.l) Caso o contrato ainda esteja vigente, levantar todos os valores pagos a
mais e glosar nas proximas faturas.

a.2) Orientar formalmente a todos os executores de contrato para que
verifiquem se os valores apresentados nas Notas Fiscais condizem com 0s
valores contratados pela Secretaria de Educacdo, bem como a implementacgéo
de um controle de padronizagéo pelos executores do contrato.

PAGAMENTO INDEVIDO DE VALE TRANSPORTE
Fato

Processo: 080.006.522/2013. Processo Apenso: 080.009.710/2015. Processos
de Pagamento: 080.008.306/2015 e 080.008.828/2016.

O Processo n° 080.009.710/2015 consiste num apenso ao processo em questao

e trata do reequilibrio econémico financeiro do contrato, pleiteado pela contratada. A fl. 240
desse processo consta Despacho da Geréncia de Servigos Terceirizados, assinado em
12/02/2016, o qual versa sobre o pedido da empresa e constata impropriedade nos pagamentos
do vale transporte, conforme se verifica nos trechos a seguir:

Da impropriedade verificada nos pagamentos do vale-transporte

Da elaboracdo das novas planilhas, mencionado acima, ocorreu a necessidade de
verificacdo do repasse desse beneficio aos funcionarios da contratada, assim como
foi realizada uma averiguacdo nas folhas de pagamento especificamente no item
Vale Transporte. Surpreendeu nessa analise, a constatacdo de uma disfuncdo no
quantitativo pago a contratada e desta aos seus funcionarios.

Ato continuo, houve a necessidade de aprofundar nessa sistematica de averiguacéo e
fiscalizagdo, ampliando-se a andlise para os pagamentos realizados nos exercicios de
2013, 2014 e 2015, fls. 161/170.

Da reavaliacdo dos pagamentos efetuados, considerando-se o faturamento da
contratada, a sua folha de pagamento e os contra-cheques de seus funcionarios,
identificou-se que cerca de 47% (quarenta e sete por cento) dos funcionarios
recebiam e ainda recebem os vales-transportes e 53% (cinquenta e trés por cento)
sdo ndo optantes desse beneficio ou se enquadram como PNEs (Portadores de
Necessidades Especiais), atualmente designados PcD (Pessoa com Deficiéncia) em
virtude do art. 93 da Lei n® 8213/91, sendo portanto verificado um pagamento a
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maior da contratada, conforme foi detalhado nas planilhas anexas aos autos, fls.
167/170.

Buscando comprovar esse achado, foram realizadas circularizagdes levando-se em
conta 8% (oito por cento) da mdo de obra da contratada, ficando evidente o nédo
recebimento desse beneficio por essa parcela dos prestadores de servico. Acrescido a
esse fato, foi constatada a inexisténcia nos processos de pagamento dos
comprovantes de aquisicdo de créditos para o cartdo eletronico do vale-transporte
junto ao DF Trans.

A disfuncdo se deu em virtude de que sdo repassados a contratada 100% (cem por
cento) do valor correspondente ao item “Vale Transporte” que integra a Planilha de
Custos e Formacédo de Precos da Contratada, ou seja, a Administragéo tem efetuado
um pagamento considerando que a totalidade dos funcionarios da contratada
recebem esse beneficio, quando veridicamente somente um universo inferior a 50%
sdo contemplados. Ndo vamos entrar na seara de discussdo acerca da politica de
contratacdo da empresa, que privilegia a selecdo daqueles moradores da cidade em
que presta seus servicos em detrimento de outros que moram em outras localidades,
e 0s PNE/PcDs.

Realizando entdo o encontro de contas, verificou-se essa disparidade, que calculada
desde o inicio da prestacdo dos servicos culminou com um valor indevido pago a
maior a empresa REAL JG SERVICOS GERAIS LTDA, CNPJ n°
08.247.960/0001-62, correspondente a R$ 1.691.782,20 (Um milhdo, seiscentos e
noventa e um mil, setecentos e oitenta e dois reais e vinte centavos), conforme
quadro de apuragéo anexo aos autos, fl. 170.

Do exposto, sugerimos as seguintes providéncias para equacionar a impropriedade
verificada:

1°) que os autos sejam submetidos a Coordenacdo de Recursos Logisticos e a
Subsecretaria de Administragdo Geral para andlise e aprovacdo do presente
despacho;

2°) que o valor apurado de R$ 1.691.782,20, fl. 170, seja deduzido do montante
devido a contratada pelos servigcos prestados no ano de 2014, que ainda ndo foram
pagos, no valor de R$ 5.018.328,69, objeto do Termo de Aceite previsto no Decreto
n° 36.755/2015, conforme planilha fl. 239, promovendo assim o encontro de contas;

5°) que seja observado mensalmente, a partir de janeiro de 2016 pelos executores do
contrato © 124/2013, o pagamento referente ao vale transporte, devendo ser deduzido
da fatura da contratada 0 montante ndo repassado aos seus funcionarios a titulo de
vale-transporte, bem como os comprovantes de aquisi¢do de créditos para o cartdo
eletrdnico do vale-transporte junto ao DFtrans; e

6°) que seja suspenso 0 pagamento dos créditos objeto do Termo de Aceite previsto
no Decreto n° 36.755/2015, conforme planilha fl. 239 até a conclusdo final do pleito
constante deste processo.

Dessa forma, constatou-se um montante de R$ 1.691.782,20 (Um milhdo,
seiscentos e noventa e um mil, setecentos e oitenta e dois reais e vinte centavos) pagos a
maior, para empresa em tela, e que deveria ter sido deduzido dos pagamentos a empresa.
Entretanto, ndo consta dos autos mencao quanto as providéncias adotadas em relacdo a essa
questdo. Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n°® 07/DIGOV/COIPG/SUBCI/CGDF, que
questionou quais providéncias foram adotadas em relacdo ao valor apurado de prejuizo, foi
informado que “a contratada foi cientificada através do Oficio n° 25/2017, de 04 de agosto
de 2017. E que o assunto é objeto do processo n° 080.009.710/2015, que esta em fase de
ampla defesa e contraditorio, conforme a legislagdo vigente.”.
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Urge destacar a possibilidade de ocorréncia semelhante nos demais contratos
terceirizados. Em funcdo disso, foi questionado, por meio da Solicitacdo de Auditoria n°
07/DIGOV/COIPG/SUBCI/CGDF acerca do controle sobre os pagamentos dos vales
transportes aos servidores terceirizados de todos os contratos firmados com esta SEDF no ano
de 2015 e 2016, e nos foi informado que, mesmo apds a constata¢do do prejuizo citado acima,
continuaram repassando para as empresas 0s valores dos vales-transportes constantes na
Planilha de custos que acompanham 0s processos de repactuacdo. Ou seja, N0 minimo para a
empresa Real JG Servicos Gerais Ltda. (e com possibilidade de outras Empresas se
enquadrarem na irregularidade em questéo), continuou havendo pagamento a maior relativo
ao vale transporte.

Causa

a)  Pelo FUNDEB:

a.l) (2015) Auséncia de mecanismo de controle para verificar o valor
adequado de pagamento de Vale Transporte aos funcionarios terceirizados;

a.2) (2013) (2014) (2015) Ma fé da empresa prestadora do servico.
Consequéncia

* Prejuizo ao erario de R$ 1.691.782,20 decorrente de pagamentos a maior
referente ao vale transporte de funcionarios terceirizados que ndo usufruiam
desse beneficio.

Recomendacdes

a) Ao FUNDEB:

a.l) Implementar controle, a ser executado em contratos que envolvam
terceirizacdo de mao-de-obra, para verificar a necessidade de repasse dos
valores referentes a VVale Transporte as empresas contratadas.

b) A SEDF:

b.1) Informar sobre o andamento do Processo n° 080.009.710/2015,
referente a glosa do valor R$ 1.691.782,20 (Um milhdo, seiscentos e noventa e
um mil, setecentos e oitenta e dois reais e vinte centavos), inclusive sobre a
continuidade de repasse para a empresa da integralidade do valor a titulo de
vale-transporte;

b.2) Realizar processo administrativo a fim de apurar responsabilidades pelo
pagamento a maior a empresa a titulo de vales-transportes;
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b.3) Proceder a analise nos contratos firmados com a Empresa Real JG Servicos
Gerais Ltda. em busca de verificar se ocorréncia semelhante — pagamento a
maior de vale transporte — ocorreu nos demais contratos dessa SEDF,
procedendo as eventuais glosas ou instauracdo de tomada de contas especial,
no caso de constatacdo de prejuizos.

b.4) Instituir mecanismo de controle sob a efetiva utilizagdo de vale transportes
pelos funcionarios das empresas terceirizadas contratadas pela SEDF.

1.5 AUSENCIA DE APLICACAO DE PENALIDADE POR
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL

Fato

Processos: 080.007.898/2008. Processos de Pagamento: 080.001.684/2015,
080.000.830/2016, 080.000.744/2016 e 080.000.824/2016.

Processo: 080.008.313/2015. Processo de Pagamento: 080.004.402/2016.

A previsdo contratual de que os funcionarios terceirizados que ndo
comparecessem ao trabalho devam ser imediatamente substituidos € expressa nos
instrumentos firmados pela SEDF.

Nos casos dos contratos de prestacdo de servigcos de limpeza e conservacéo,
tem-se que:

A(s) contratada(a) estara(do) obrigada a manter diariamente nos locais de prestacao
dos servicos o quantitativo minimo de pessoal fixado, devendo possiveis auséncias
serem supridas até 1 (uma) hora ap6s o inicio do expediente;

As faltas do pessoal ao servigo, ndo supridas, serdo descontadas das parcelas
mensais, sem prejuizo da aplicacdo da penalidade prevista no Contrato.

E nos casos dos contratos de prestacdo de servicos de cocgdo, consta o
seguinte: “A(s) contratada(s) deverd substituir, imediatamente, cozinheiros por outros
igualmente qualificados em caso de eventual doenca ou outros afastamentos motivados,
incluindo inadequacéo ao servigo, sem 6nus adicional para SEDF .

Entretanto, durante analise dos autos de pagamento 080.001.684/2015,
constatou-se a ocorréncia de faltas sem reposicdo, a exemplo do contido a fl. 2765, em que o
co-executor informou que houve falta de uma funcionaria terceirizada por 08 (oito) dias, sem
que houvesse substituicdo, configurando o ndo cumprimento dessa- clausula, durante o
exercicio de 2015.

Destaca-se que foi realizada a glosa pela ndo prestacdo dos servicos
mencionada acima, mas ndo houve aplicacdo de penalidade, como prevé o contrato.
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Situacdo semelhante foi constatada no processo de pagamento n°
080.000.830/2016. Foram verificados, nos relatorios dos co-executores, diversos
apontamentos de faltas sem substituicdo, exemplos as fls. 1426, 1427, 1436, 1568, 1954,
1959, 1962 e 2119. Algumas vezes percebe-se o0 entendimento equivocado do co-executor de
que ndo caberia substituicdo do funcionario terceirizado quando este apresentava atestado
médico, exemplo & fl. 2119 e 1962. Destaca-se que 0s executores centrais por vezes glosavam
as faltas ndo substituidas e outras vezes ndo as glosavam, exemplo a fl. 1426 e 1436. A
desorganizacdo dos autos contribuiu para a falta de controle sobre faltas e glosas a serem
realizadas.

Também nos autos de pagamento 080.000.744/2016 constatou-se a ocorréncia
de falta sem substituicdo e sem glosa, exemplos as fls. 263, 277, 409, 443, 1089. Consta
ainda, a fl. 479, documento assinado pela executora e pela gerente dos servicos terceirizados,
de 11/02/2016, informando que, caso nos relatérios dos co-executores, do més de fevereiro,
haja faltas relacionadas aos funcionarios, devido a greve ou falta de reposicdo, havera glosa
posterior, pois os relatorios ainda estavam sendo analisados na data do pagamento. Essa foi a
sistematica adotada pela SEDF durante os anos de 2015 e 2016, porém a desorganizacao dos
autos impediu a verificacdo da efetivacdo dessas glosas.

Causa

a) Pelo FUNDEB:

a.l) (2015) (2016) Omissdao do Ordenador de Despesa em ndo aplicar as
penalidades previstas em contrato, mesmo diante da informagéo existente sobre
reiterado descumprimento de clausulas contratuais.

Consequéncia

* Prejuizo a qualidade dos servicos prestados.

* Prejuizo ao eréario em funcdo da auséncia de glosa no caso de faltas sem
reposicao.

Recomendacdes

a) A SEDF:

a.1) Orientar formalmente o Ordenador de Despesa do FUNDEB de que, diante
da constatacdo de descumprimento de clausulas contratuais por parte da
contratada, a aplicacdo das penalidades é obrigatoria, devendo ser sopesada a
gravidade dos fatos e as justificativas apresentadas para decidir quanto a
proporcionalidade das multas nos termos da Lei n® 8.666/93 e dos termos do
contrato firmado.

Subcontroladoria de Controle Interno — SUBCI/CGDF
Ed. Anexo do Palacio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302



! Subcontroladoria
I de Controle Interno 11 de 33

a.2) Que a SEDF garanta o adequado cumprimento das clausulas contratuais no
que se refere a substituicio de funcionarios prestadores de servicos
terceirizados de limpeza e conservacao e de coccdo, por meio de fiscalizagdo
efetiva;

b) Ao FUNDEB:

b.1) Realizar procedimento para averiguar as faltas ndo glosadas nos anos de
2015 e 2016 das empresas G&E Eventos Ltda., Contrato n® 58/2011, nos autos
080.000.830/2016; Planalto  Service Ltda, Contrato n° 01/2012,
080.000.744/2016, e Juiz de Fora Servigos Gerais Ltda., 080.008.313/2015,
realizando as devidas glosas, sob pena de instauracdo de processo
administrativo e tomada de contas especial,;

1.6 PAGAMENTO POR SERVICO TERCEIRIZADO NAO PRESTADO
Fato

Processo: 080.006.522/2013. Processo Apenso: 080.009.710/2015. Processos
de Pagamento: 080.008.306/2015 e 080.008.828/2016.

Processo: 080.008.313/2015. Processo de Pagamento: 080.004.402/2016.

Em analise dos relatérios dos executores, nos autos de pagamento da empresa,
de n° 080.008.306/2015, constatou-se a ocorréncia de greve de funcionarios terceirizados, no
ano de 2015, as fls. 604 e 608. A fl. 1074 segue relatorio da Geréncia de Terceirizados
informando que em fungéo da Ata de reunido realizada no dia 21 de outubro de 2015, os dias
parados ndo seriam glosados, mas compensados com atividades a serem estipuladas pelas
empresas.

Assim, em atendimento ao referido documento, identificariam os dias
paralisados, que ndo seriam glosados, e acompanhariam, junto com as Unidades de Ensino, a
referida compensacdo. Entretanto, nas duas ultimas folhas dos autos, volume 05 (cinco),
folhas ndo numeradas, consta Oficio n® 163-GSERT, de 01/12/2015, assinado pela executora
do contrato, na qual esta encaminha a empresa o relatério mensal das escolas que tiveram
paralisacdo de funcionérios, para que a empresa junto aos co-executores das CRES elaborem
um cronograma de reposicdo dos dias ndo trabalhados. Na folha seguinte, consta Memorando
n° 137/2015-GSERT/DICOS/COCSER/SUAG, de 01/12/2015, da executora, informando aos
co-executores a necessidade de envio a essa Geréncia do cronograma de reposic¢do, bem como
informacdes da ocorréncia das atividades dessa reposicao.

Assim finalizam os autos, sem informar da ocorréncia da reposicao ou da glosa
de valores, caso aquelas ndo tenham sido realizadas.
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Situacdo semelhante foi verificada no Processo n.° 080.008.313/2015.

Causa

a) Pelo FUNDEB:
a.l) (2015) (2016) Pagamento de dias ndo trabalhados em funcéo de greve.

Consequéncia

* Risco de prejuizo ao erério decorrente de pagamento a empresa por Servigos
ndo prestados.

Recomendacdes

a) Ao FUNDEB:

a.l) Informar e comprovar a ocorréncia de reposicdo das horas nao
trabalhadas;

GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS

2.1 FALHA NO ESTABELECIMENTO DO PRAZO DE VIGENCIA DO
CONTRATO

Fato

Processo: 080.006.522/2013. Processo Apenso: 080.009.710/2015. Processos
de Pagamento: 080.008.306/2015 e 080.008.828/2016.

Processo: 080.004.913/2008. Processo de Pagamento: 080.000.472/2012.
Processo: 080.006.524/2013.

Observou-se que a SEDF firmou contratos com empresas de prestacdo de

servicos de limpeza e conservacdo em que ndo ha data limite para término da vigéncia do
instrumento firmado, sendo que em tais ajustes consta apenas a conclusdo de procedimento
licitatorio em andamento como o marco de finalizacdo do contrato.

No Processo 080.006.522/2013 a vigéncia do ajuste firmado foi prorrogada

pelo 2° TA, assinado em 26/08/2014, no valor de R$ 20.889.589,80. Entretanto, consta da
clausula terceira — Do prazo de vigéncia, 0 seguinte:

Este termo entrard em vigor a partir de 26/08/2014 e vigorara até a conclusdo da
licitagdo constante do Processo do Administrativo n°® 080.005.529/2012 ou até
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eventual rescisdo por ato unilateral e escrito da Administracdo, nos casos elencados
nos incisos | a XIl e XVII do art. 78 da Lei n° 8.666/93.

A vinculacdo do fim da vigéncia do contrato a conclusdo do procedimento

licitatério vai de encontro ao que preconiza a Lei n° 8.666/93, em seu art. 57, §3° que veda
contrato com prazo de vigéncia indeterminado, uma vez que o término desse processo é

imprevisivel.

Destaca-se que este fato foi objeto de ressalva no relatério de Tomada de

Contas Anual do Ordenador de Despesas desta Unidade, relativo ao exercicio de 2014, tendo
ainda demonstrado que em outros dois processos ocorreu a mesma situacdo, conforme se
detalha a sequir.

* Processo n° 080.000.472/2012: duracdo de 10/09/2009 até 10/09/2014, em
decorréncia de diversos termos aditivos. O ultimo Termo Aditivo, assinado
em 05/09/2014, prorrogou excepcionalmente a vigéncia até a conclusdo da
licitacdo constante do Processo n° 080.005.529/2012.

* Processo n° 080.006.524/2013: tem da mesma forma, em sua Clausula Sexta
— Do Prazo de Vigéncia:

Este termo entrard em vigor a partir de 26/08/2014 e vigorara até a conclusdo da
licitagdo constante do Processo do Administrativo n® 080.005.529/2012 ou até
eventual rescisdo por ato unilateral e escrito da Administracdo, nos casos elencados
nos incisos | a XI1 e XVII do art. 78 da Lei n® 8.666/93.

Causa

a) Pela SEDF:

a.l) (2015) Falha administrativa, pelo desconhecimento ou interpretacdo
equivocada do art. 57, 83°, da Lei n° 8.666/93.

Consequéncia

* Comprometimento da validade do instrumento firmado;
* Contratos com prazo de vigéncia indeterminado.

Recomendacéo
a) A SEDF:

a.1l) Rever e estabelecer a adequada duracdo de todos o0s contratos
celebrados pela SEDF, com recurso do FUNDEB, com prazo de vigéncia
indeterminado, a fim de cumprir o estabelecido em Lei.
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2.2 PUBLICAC;AO INTEMPESTIVA DE EXTRATO CONTRATUAL
Fato
Processo: 080.008.828/2012. Processo de Pagamento: 080.008.220/2013.

Processos: 080.007.898/2008. Processos de Pagamento: 080.001.684/2015,
080.000.830/2016, 080.000.744/2016 e 080.000.824/2016.

Verificou-se que os extratos dos termos aditivos listados a seguir, foram
publicados intempestivamente.

TABELA 2 — RELAGAO DE PROCESSOS E SUAS RESPECTIVAS PUBLICAGOES

' PROCESSO/CONTRATO . TERMOS | PuBLicA¢Ao No DODF
080 008 8282012 Conteatow 1052019 R SRR RS DODF 1 120,52, .61
oo sozon Comwooizny 4 TIGATIOOCOMMORIROE OGRS
080 00769812008 Conronesgote) * TEE TR R DODF 120,530, 5387

Verifica-se descumprimento ao prazo estipulado pelo paragrafo unico do art.
61 da Lei n° 8.666/93:

Paragrafo Unico. A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou de seus
aditamentos na Imprensa Oficial, que é condi¢do indispenséavel para sua eficacia,
sera providenciada pela Administragdo até o quinto dia Gtil do més seguinte ao de
sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data, qualquer que seja o
seu valor, ainda que sem 6nus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei. (Grifo
N0Ss0).

Causa

a) Pela SEDF:

a.l)  (2015) Morosidade administrativa.
Consequéncia

= Comprometimento na eficacia dos contratos.

Recomendacdes

a) A SEDF:

a.l) Definir, por meio de Portaria prépria, rotinas operacionais a serem
seguidas para garantir a publicagdo dos extratos de contratos e de seus
respectivos termos aditivos dentro dos prazos legais.
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23 MOROSIDADE  NOS PROCEDIMENTOS LICITATORJOS
ENSEJANDO PRORROGACOES EXCEPCIONAIS E CONTRATACOES
EMERGENCIAIS

Fato

Processo: 080.008.313/2015. Processo de Pagamento: 080.004.402/2016.
Processo: 080.008.574/2015.

Processo: 080.008.563/2015.

Processo: 080.007.054/2015.

Processos: 080.007.898/2008. Processos de Pagamento: 080.001.684/2015,
080.000.830/2016, 080.000.744/2016 e 080.000.824/2016.

Na presente auditoria, constatou-se morosidade em diversos procedimentos
licitatorios desta SEDF.

Esse fato foi observado, por exemplo, no Processo n° 080.005.529/2012,
autuado em 05/08/2012, objetivando a contratacdo de empresa(s) especializada(s) no
fornecimento de méo de obra para a prestacdo de servigos gerais, conservacdo e limpeza nas
instituicdes educacionais e CREs vinculadas a SEDF. Esse processo refere-se ao Pregédo
Eletronico n® 33/2014, publicado no DODF em 29/06/2015, suspenso pelo TCDF, em
13/07/2015 e até o momento da analise pela equipe, 25/08/2017, ainda ndo havia sido
finalizado.

Em funcdo dessa morosidade, no Contrato n® 108/2009 foram realizadas sete
prorrogacdes por meio de termos aditivos e posteriormente prorrogado em carater excepcional
por 12 meses, conforme previsdo no art. 57, 84° da Lei 8.666/93, tendo a vigéncia expirada
em 10/09/2015. A partir dessa data o servigo deu continuidade sem a existéncia de contrato.

Situacdo idéntica se deu com o Contrato n® 109/2009, que apés todas as
prorrogacdes regulares e excepcionais possiveis, deu continuidade a prestacdo de servigo sem
cobertura contratual.

E também no Contrato n® 111/2009, que apos todas as prorrogagdes regulares e
excepcionais, expirou em 06/09/2015, tendo seguido também sem cobertura contratual.

Dessa forma, observa-se que a morosidade no procedimento licitatorio ensejou,
além de diversas prorrogacfes regulares, a necessidade de prorrogacdo excepcional da
contratacdo, com fulcro no artigo 57, 84°, da Lei n° 8.666/93: “84° Em carater excepcional,
devidamente justificado e mediante autorizacdo da autoridade superior, o prazo de que trata
o inciso Il do caput deste artigo podera ser prorrogado por até doze meses ”, culminando em
continuidade da prestacdo dos servigos sem a existéncia de contrato vigente.
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Posteriormente  foi realizada contratacdo emergencial, Processo n°
080.007.054/2015, sagrando-se vencedores as mesmas empresas gque ja prestavam servi¢o na
unidade.

Situacdo semelhante ocorreu no Processo n° 080.007.898/2008. Observou-se
que os contratos oriundos de pregédo, firmados com as empresas G&E Servigos Terceirizados
Ltda-EPP e Confere Comercio e Servicos de Alimentacdo e Produtos de Seguranca Eletrdnica
Ltda. tiveram todas as prorrogagdes regulares e excepcionais realizadas. Além disso, foi
firmada contratacdo emergencial com a primeira empresa. Tudo isso foi necessario em virtude
de morosidade no procedimento licitatorio regular. Este foi autuado em 18/02/2016, porém foi
suspenso pela Decisdo n°® 3093/2017-TCDF e segundo informado pela SEDF, em resposta a
Solicitacdo de Auditoria n® 05 — DIGOV/COIPG/SUBCI/CGDF, o processo encontra-se na
Geréncia de Pesquisa de Precos para estimativa de alguns itens, ap0s alteracdo do Termo de
Referéncia.

Ainda em relacdo ao processo citado no paragrafo anterior, destaca-se ainda
que a empresa Planalto Service Ltda, apds cinco prorrogacdes regulares, apresentou falha na
habilitacdo e solicitou rescisdo, em novembro/2016. Diante do fato do procedimento para
nova contratacdo regular ndo ter sido finalizado em tempo, as escolas que eram atendidas por
esta empresa passaram a ter o servico de coccdo prestado, por meio de um aditamento
contratual, pela empresa Confere Comércio e Servicos de Alimentacdo e Produtos de
Seguranca Eletronica Ltda (Contrato n° 37/2016 — Pregdo Eletronico n°® 35/2014) e
posteriormente também por contratacdo emergencial da empresa G&E Servigos Terceirizados
Ltda.-EPP (Contrato n°® 17/2017). Observou-se, em compara¢do com a contratacdo
emergencial, que houve um aumento significativo nos valores dos postos, configurando assim
na possibilidade de prejuizo decorrente da morosidade dos procedimentos, conforme se
constata a seguir:

TABELA 3

VALOR DO P0STO DE SERVIGO DA PLANALTO VALOR DO PosTo DE SERVIGO DA CONFERE | VALOR DO P0sTO DE SERVIGO DA G&E E SERV.
SERVICE LTDA — cONSIDERADO CCT 2016~ = COMERCIO E SERVIGOS - CONSIDERANDO = TERCEIRIZADOS — CONSIDERANDO CCT 2016 -
CONTRATO N° 01/2011 CCT 2015 - CoNTRATO N° 37/2016 CONTRATO N° 17/2017

R$4.519,93 R$4.210,64 R$5.617,39

Essa situacdo ja foi objeto de destaque nos Relatorio de Tomada de Contas dos
Ordenadores de Despesa do FUNDEB do exercicio de 2014.

Causa

* (2015) (2016) (2017) Falha dos setores responsaveis em efetuar gestdes nas
instancias envolvidas, dificultando o tramite processual;

* (2015) (2016) (2017) Falha no planejamento das contratagdes.
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Consequéncia
* Possiveis contratacGes desfavoraveis a Administracao.
Recomendacdes

a) Adequar processos internos com o objetivo de dar maior brevidade possivel
as contratacbes regulares de servicos mantidos por meio de contratacao
emergencial ou sem contrato, sob pena de instauracdo de processo
administrativo para apuracdo de responsabilidades;

b) Aprimorar o planejamento de suas contrataces, de modo a evitar
prorrogacdes excepcionais, contratagdes emergenciais ou desfavoraveis para a
Administracéo;

2.4 ADESORGANIZAC}AO PROCESSUAL COMPROMETENDO A
TRANSPARENCIA

Fato

Processos: 080.007.898/2008. Processos de Pagamento: 080.001.684/2015,
080.000.830/2016, 080.000.744/2016 e 080.000.824/2016.

Constataram-se na SEDF diversas praticas de organizacdo processual que
comprometem a transparéncia dos procedimentos de contratacao.

Observou-se, em diversas ocasifes, que a Unidade tem o costume de apensar
diversos processos aos autos da contratacdo original, sendo que os autos principais nem
sequer fazem mencdo aos apensados. Tal pratica compromete a transparéncia processual e
dificulta analise do procedimento tanto pela Secretaria quanto pelos 6rgéos de controle.

Entende-se que esta pratica se mostra necessaria em determinadas
circunstancias, entretanto deve ser realizada de forma cuidadosa, fazendo sempre constar nos
autos originarios e devem ser avaliadas de forma criteriosa as circunstancias em que isso €
fundamental e adequado para 0 bom andamento dos procedimentos administrativos.

Causa

* (2015) (2016) Falha administrativa.

Consequéncia

* Comprometimento na transparéncia e organizagdo processual.
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Recomendacéo

* Fazer constar no processo originario de contratacdo referéncias claras acerca
dos processos autuados em apenso, em nome da lisura e transparéncia
processuais.

25 AUSENCIA DE APLICACAO DE PENALIDADE DIANTE DE
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL

Fato

Processo: 080.006.522/2013. Processo Apenso: 080.009.710/2015. Processos
de Pagamento: 080.008.306/2015 e 080.008.828/2016.

Processos: 080.007.898/2008, 080.008.313/2015.e 080.004.402/2016.

Constatou-se que, mesmo diante de informacGes produzidas pelos executores
dos contratos sobre o descumprimento de clausulas contratuais, ndo foram aplicadas as
penalidades exigidas pela Lei n° 8.666/93.

Os relatdrios de execucdo contratual evidenciaram falhas no cumprimento de
obrigacBes contratuais, por parte das empresas contratadas pela SEDF, para prestacdo de
servigcos de limpeza e de coccdo de alimentos nas unidades de ensino, no que se refere a
reposi¢do de méo-de-obra e ao fornecimento de material de higiene e sanitizagdo, uniforme e
equipamentos de protecdo individual — EPIs.

Nos contratos de prestacdo de servi¢os de conservacdo e limpeza, consta como
obrigacdo das contratadas, o seguinte: “Fornecer papel higiénico branco, sabonete liquido
neutro e papel toalha, bem como porta papel toalha e cestas de lixo de banheiro, em
quantidades e qualidade necessarias .

Vale registrar que o0 Projeto Baésico para contratacdo de empresas
especializadas nos servicos de limpeza prevé como tarefa dos encarregados, entre outras:

Zelar pela manutencdo dos estoques de materiais de higiene e limpeza da(s)
contratada(s) em niveis adequados a assegurar a continuidade dos servigos.

Os materiais de limpeza que sera(ao) oferecido(s) pela contratada(s) ndo podera(&o)
em hipotese alguma ser insuficiente para a prestacéo do referido servigo.

Processos: 080.007.898/2008. Processos de Pagamento: 080.001.684/2015,
080.000.830/2016, 080.000.744/2016 e 080.000.824/2016.

No que se refere aos contratos de prestacdo de servicos de cocgdo, tem-se que
os uniformes dos funcionarios devem ser compostos por pecas de cor clara e equipamentos de
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protecdo individual (EPI), tais como calcados fechados, conforme previsdo das RDC n°
216/2004 e n° 275/2002.

Na tabela a seguir sdo apresentadas as falhas apontadas:

TABELA 4 — FALHAS NOS CONTRATOS DE COCCAO DE ALIMENTOS E LIMPEZA

N° DOS PROCESSOS
OBJETO EMPRESA FALHA (EVIDENCIA) OBSERVAGAO
ORIGINAL PAGAMENTO
" FALTAS SEM REPOSICAO (FLS. 1426, 1427, ' GLOSAS PARA ALGUNS
1436, 1568, 1954, 1959, 1962, 2119) CASOS
080.000.830/2016  G&E -
ENTREGA DE UNIFORMES INCOMPLETOS (FLS. SEM NOTIFICAGAO A
1439, 1428, 1437, 1566, 1959, 1996) EMPRESA
FALTAS SEM REPOSIGAO (FLS 263, 277, 409, GLOSA NAO
443,1089) COMPROVADA
CoccgAo DE 080,007 898/2008 NAO FORNECIMENTO DE UNIFORMES (FLS. 395, SEM NOTIFICAGAO A
ALIMENTOS R 080.000.744/2016 PLANALTO = 423,453, 456, 614,622, 625,662, 663, 772) = EMPRESA
D!FICULDADE NO CONTATO COM A EMPRESA E SEM NOTIFICAGAO A
NAO ACOMPANHAMENTO PELO ENCARREGADO EMPRESA
(FLs. 300, 718, 1075)
FALTAS SEM REPOSIGAO (FL. 2765) GLOSA EFETUADA
080.001.684/2015 CONFERE  FALTA DE MATERIAL (FLS. 2848, 2924, 2938, SEM NOTIFICAGAO A
3375, 3389) EMPRESA
NAO ENTREGA DE CERA LIQUIDA (FL.37)
080.008.306/2015 ReALJG
080.006.522/2013 MATERIAL DE LIMPEZA INSUFICIENTE (FL. 109) EMPRESA NOTIFICADA
080.000.828/2016 REALJG |1V|2A1T6E)RIAL DE LIMPEZA INSUFICIENTE (FLS. 41E
LIMPEZA FALTAS SEM REPOSIGAO GLOSANAO
JUIZDE COMPROVADA
080.008.313/2015
FoRrA MATERIAL DE LIMPEZA INSUFICIENTE (FLS. 9, 13,
29)
Juiz be
080.004.402/2016 FORA MATERIAL DE LIMPEZA INSUFICIENTE (FL.79)

FONTE: RELATORIOS DE EXECUGAO CONTRATUAL PRESENTES NOS PROCESSOS ANALISADOS

Causa

a) Pelo FUNDERB:

a.l)

(2015) (2016) Omissdo do Ordenador de Despesa em ndo aplicar as

penalidades previstas em contrato, mesmo diante da informagéo existente sobre
o descumprimento de clausulas contratuais.

Consequéncia

- Comprometimento na qualidade da prestacdo dos servicos de limpeza e de

coccdo de alimentos;

* Risco para a seguranga dos funcionarios terceirizados, pela falta de

uniformes;
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* Prejuizo ao erario em funcdo da auséncia de glosa no caso de faltas sem
reposicao.

Recomendacdes

a) A SEDF:

a.l)  Orientar formalmente o Ordenador de Despesa do FUNDEB que, diante
da constatacdo de descumprimento de clausulas contratuais por parte das
contratadas, a aplicacdo das penalidades é obrigatoria, devendo ser sopesada a
gravidade dos fatos e as justificativas apresentadas para decidir quanto a
proporcionalidade das multas conforme disposto na Lei n°® 8.666/93 e nos
termos de contrato.

b) Ao FUNDEB:

b.1) Realizar procedimento para averiguar as faltas ndo glosadas nos anos de
2015 e 2016 das empresas G&E Eventos Ltda., Contrato n® 58/2011, nos autos
080.000.830/2016; Planalto  Service Ltda, Contrato n° 01/2012,
080.000.744/2016, e Juiz de Fora Servicos Gerais Ltda., 080.008.313/2015,
realizando as devidas glosas, sob pena de instauracdo de processo
administrativo e tomada de contas especial.

26 DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NOS DECRETOS DE
CONTENCAO DE DESPESA

Fato

Processos: 080.007.898/2008. Processos de Pagamento: 080.001.684/2015,
080.000.830/2016, 080.000.744/2016 e 080.000.824/2016.

Observou-se que para formalizacdo do 4° Termo Aditivo ao Contrato n°
01/2012, assinado em 30/01/2015, ndo foi observado o que determinava o Decreto n°
36.246/2015, art. 2°, caput e 81° e art. 11°, vigente a época:

Art. 2° Os titulares dos 6rgdos da administracdo direta, das autarquias, fundagdes
publicas e empresas estatais dependentes deverdo avaliar a necessidade de
manutencdo dos contratos administrativos ou outros instrumentos juridicos
congéneres vigentes que envolvam o dispéndio de recursos financeiros, bem como
as condicdes atualmente ajustadas.

§ 1° Nos casos em que seja constatada a necessidade de se manter 0s instrumentos
juridicos a que se refere o caput deste artigo, exteriorizada em decisdo devidamente
fundamentada, os titulares dos érgaos da administracdo direta e das entidades da
administraco indireta descritos no caput deverdo promover a sua ampla
renegociacdo, com vistas a obtencdo de reducdo de, no minimo, 20% (vinte por
cento) sobre o valor total do saldo residual a executar do ajuste, anterior a
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renegociacdo, sem que tal reducdo provoque descontinuidade dos servicos como
tratados.

Art. 3° Na hip6tese em que a unidade orcamentaria entender cabivel revisdo
contratual, para fins de reequilibrio econdmico e financeiro e/ou repactuacédo do
contrato administrativo, que implique aumento de despesa, a revisdo ficard
condicionada, sob pena de nulidade do ato, a aprovacdo do pleito pela
GOVERNANCA-DF ou seus 6rgdos, ouvida previamente a Secretaria de Estado de
Gestdo Administrativa e Desburocratizagéo.

Art. 11. Fica vedado, pelo prazo de cento e vinte dias contados da vigéncia deste
Decreto, aos 6rgdos da Administracdo Publica Direta do Poder Executivo, bem
como as autarquias e fundacdes publicas, a assuncdo de compromissos que
impliquem em gastos com as seguintes despesas:

| - diarias de viagem;
Il - aquisicdo de passagens aéreas;

Il - participagdo em cursos, congressos, seminarios e eventos afins, bem como
promog¢éo dos mesmaos;

IV - contratacdo ou renovacao de contratos de consultoria;

V- contratacdo ou prorrogacdo de contratos de locacdo de mao de obra temporaria,
com excecdo das areas de Educacdo e Salde;

VI - contratacdo ou renovacdo de contratos de prestacdo de servigos de
terceiros;

VII - celebragdo ou prorrogacdo de convénios que impliqguem em despesas para 0
Estado;

VIII - celebragdo de contratos de aluguel de imoveis e de equipamentos;
IX - aquisicdo de material permanente e contratacdo de obras e instalacGes.

§ 4° Os pleitos de excepcionalidade ao disposto neste Decreto, em virtude de
relevante interesse publico, serdo encaminhados a Secretaria de Estado de Gestdo
Administrativa e Desburocratizacdo, devidamente motivados e instruidos com as
respectivas planilhas de custo, para serem submetidos a deliberacdo da Junta de
Controle da Execugdo Orgamentéria e Financeira do DF.

Tal fato foi objeto de destaque na Informacdo Juridica n° 023/2015 -
AJL/SEDF, as fls. 4984 a 4989, que conclui que desde que observadas as balizas tracadas
nesse documento, afigura-se cabivel a prorrogacdo do Contrato. Ainda, recomenda que 0s
autos sejam submetidos ao titular da Pasta, somente se for constatada e demonstrada,
mediante ampla justificativa, de excepcionalidade baseada em relevante interesse publico e
encaminhamento a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e Desburocratizacao.

Observou-se que o Memorando n° 05/2015 — GASTER/CSGO/SUAG, de
21/01/2015, da Gerente da Geréncia de Acompanhamento de Servicos Terceirizados, as fls.
4992 a 4993, traz a justificativa da necessidade de manutencdo do servigo e o montante
necessario para o exercicio de 2015.

Entretanto ndo consta dos autos o encaminhamento a Secretaria de Estado de
Gestdao Administrativa e Desburocratizacgdo, tendo em vista a ndo reducéo do valor contratual.
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Mesmo assim o0 4° Termo Aditivo ao Contrato foi pactuado, desrespeitando a orientacdo da
Assessoria Juridica e 0 Decreto n°® 36.246/2015.

Outro ponto que cabe destaque diz respeito a repactuacdo contratual, sem o
devido ajuste no numero de postos de forma a evitar o aumento da despesa, conforme
determina o Decreto n® 36.471, de 30/04/2015, vigente a época. Observou-se as fls. 5168 e
5169 que foi autorizada a repactuacdo do Contrato n°® 58/2011 (G&E), em 16/07/2015. E em
16/10/2015, foi assinado o 5° TA ao Contrato n° 58/2011, f1.5389, com a finalidade prorrogar
por mais 12 meses, a partir de 18/10/2015, o prazo de vigéncia do referido Contrato, no valor
de R$ 39.970.668,11. Dessa forma, foi desrespeitado o citado Decreto que determinava:

Art. 1° Fica vedado, aos 6rgdos da Administracdo Publica Direta do Poder
Executivo no exercicio de 2015, bem como as autarquias e fundagdes puablicas, a
assuncdo de compromissos que impliqguem em gastos com as seguintes despesas:

| - didrias de viagem;
Il - aquisi¢do de passagens aéreas;
11 - participagdo em cursos, congressos, seminarios e eventos afins;

IV - contratagdo ou prorrogacdo de contratos de locacdo de méo de obra temporéria,
com excec¢do das areas de Educacgdo e Salde;

V - contratacéo ou renovacgado de contratos de prestacdo de servigos de terceiros
em montante superior a R$ 10 milhdes por ano;

VI - celebragdo ou prorrogagdo de convénios que impliguem em despesas para 0
Distrito Federal, em montante superior a R$ 1 milhdo por ano;

VII - celebracdo de contratos de aluguel de imdveis e de equipamentos;
VIII - aquisicdo de material permanente, em valor superior a R$ 1 milhdo por ano;

IX - e contratacdo de obras e reformas de instalacdes, superior a R$ 2 milhdes por
ano.

Art. 2° Na hip6tese em que a unidade orcamentaria entender cabivel revisdo
contratual, para fins de reequilibrio econémico e financeiro e/ou repactuacdo do
contrato administrativo, que impliqgue aumento de despesa, a revisdo ficara
condicionada, sob pena de nulidade do ato, & aprovacdo do pleito pela
GOVERNANCA-DF ou seus 6rgdos, ouvida previamente a Secretaria de Estado de
Gestdo Administrativa e Desburocratizagéo.

Processo: 080.006.001/2015. Processo de Pagamento: 080.000.664/2015.

Situacdo semelhante foi verificada no processo n° 080.006.001/2015. Na
ocasido da repactuacdo de precos, em fungdo de convencdo coletiva de trabalho, a
Subsecretaria de Administracdo Geral registrou, a fl. 747, a necessidade de envio dos autos
para analise da Camara de Governanga, em cumprimento ao Decreto n° 36.741/2015, tendo
em vista 0 aumento da despesa ocasionado pela repactuacéo. O Secretario encaminha os autos
para analise da Cémara, fl. 478, esse documento é recebido em 02/12/2015, porém em
09/12/2015 a Assessoria da SUAG/SEDF envia e-mail solicitando a devolugédo dos autos, que
retornam entdo a Secretaria, sem terem sido analisados pelo 6rgao colegiado.
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A repactuacdo € entdo realizada, fl. 760, por meio do Apostilamento n° 02, a
despeito da determinacdo do Decreto, tendo implicado aumento no montante de R$
4.827.2198,80.

Processo: 080.008.574/2015.

Também no processo n° 080.008.574/2015, observou-se que quando da
repactuacdo concedida relativa a Convencdo Coletiva 2016, ndo houve a adequacdo nos
postos de trabalho, tendo a despesa um aumento em torno de 14%, passando de R$
1.393.610,12 para R$ 1.591.775,08.

Destaca-se que o paragrafo Unico do art. 7° do Decreto n® 36.240/2015
estabelece que: “A assuncao de obrigaces sem a prévia anuéncia da Governanca-DF ou dos
seus orgaos importarda em responsabilidade pessoal do ordenador da despesa.”.

Causa

a) Pela SEE:

a.l)  (2015) (2016) Auséncia de motivagao/justificativa para manutencéo do
valor do contrato.

Consequéncia

* Manutencdo de despesas em descumprimento aos procedimentos
emergenciais para reestabelecer o equilibrio orcamentéario e financeiro do
Poder Executivo do Distrito Federal.

Recomendacéo

a) A SEE:

a.l) Instruir os autos com as devidas motivacbes e justificavas para a
assinatura dos termos aditivos fora das especificacOes dos Decretos, bem como
obter a manifestacdo da Governanga, sobre as decisdes pretéritas, para adogao
posterior das medidas que se fizerem necessarias, considerando o
posicionamento dessa.

2.7 ATESTO DE NOTA FISCAL COM FALHA NA DESCRICAO DOS
SERVICOS GRAFICOS PRESTADOS NANOTA FISCAL

Fato
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Processo: 080.008.828/2012. Processo de Pagamento: 080.008.220/2013.

Na analise do processo verificou-se que foram pagos valores diversos para
servicos graficos com a mesma especificagdo, conforme exemplos na Tabela 4 — Relagdo de
servigos graficos com seus respectivos valores unitarios.

TABELA 5 RELAGCAO DE SERVICOS GRAFICOS COM SEUS RESPECTIVOS VALORES UNITARIOS.

NOTA ~ VALOR VALORTOTAL
FISCAL DESCRICAO DO SERVIGO UNITARIO (R$) QTD RS)
ENSINO FUNDAMENTAL — ANOS INICIAIS 1° A0 5° ANO. FORMATO FECHADO 21,0
X 29,7 cM. CAPA EM RECILATO 180 GRS, IMPRESSAO 1 X 1 CORES. MIOLO EM
PAPEL OFF-SET 90 GRS, 1 X 1 CORES. ACABAMENTO: DOBRA, ALCEAMENTO E 4,2800 6000 25.680,00
GRAMPO.
1894 ENSINO FUNDAMENTAL — CIDS ANOS INICIAIS: FORMATO FECHADO 21,0 X 29,7
cM . CAPA EM RECICLATO 180 GRS, IMPRESSAO 1 X 1 CORES. MIOLO EM PAPEL 22,4500 150 3.367,50
OFF-SET 90 GRS. 1 X 1 CORES. ACABAMENTO: DOBRA, ALCEAMENTO E GRAMPO
EDUCAGAO ESPECIAL - CLASSE ESPECIAL: FORMATO FECHADO 21,0 X 29,7 CM.
CAPA EM RECICLATO 180 GRS, IMPRESSAO 1 X 1 CORES. MIOLO EMPAPEL OFF- 10,4100 950 9.889,50
SET90 GRS, 1 X 1 CORES. ACABAMENTO: DOBRA, ALCEAMENTO E GRAMPO.
CARTAZES 55° J0GOS ESCOLARES DO DISTRITO FEDERAL — CEFDESC -
2057 POLICROMIA, PAPEL COUCHE. 1,3230 1000 1.323,00
CARTAZES FESTA JUNINA DO CIEF POLICROMIA, PAPEL COUCHE. 3,5070 50 175,35
2058 CARTAZES EVENTO CULTURAL — CRE CEILANDIA— MEM 576/2015 3.0080 200 781,60

POLICROMIA, PAPEL COUCHE.

FONTE: NOTAS FISCAIS CONSTANTES NO PROCESSO 080.08.220/2013, COM ADAPTAGOES.

A equipe de auditoria questionou por meio da Solicitagdo de Auditoria n°
08/2017 - DIGOV/COIPG/SUBCI/CGDF, de 4 de setembro de 2017, a divergéncia dos
valores cobrados para servicos com a mesma especificagdo. Em resposta, a Secretaria de
Educacdo encaminhou pelo Oficio SEI-GDF n.° 122/2017 - SEE/GAB/SUAG Brasilia-DF, 24
de novembro de 2017, a seguinte resposta:

No tocante aos valores diferentes em relacdo aos quais consta uma mesma descricao,
informa-se que nas Notas Fiscais de n. 1894, 2057 e 2058, tal se d& pelo fato das
quantidades e nimero de péginas serem diferentes, além da gramatura do papel que
também ¢é diferente. Essas informacfes estdo detalhadamente contidas nos
memorandos recebidos das &reas demandantes.

A resposta da Secretaria confirma que ha uma falha na descricdo dos objetos
pagos nas Notas Fiscais, com auséncia de itens essenciais para a composicao dos valores
cobrados nas notas fiscais que justificassem a variacdo de precos cobrada.

Causa

* Atesto de nota fiscal com falha na descri¢do dos servicgos graficos prestados
nas notas fiscais.

Consequéncia

* Possibilidade de prejuizo ao erério pelo pagamento de servicos prestados
com descri¢des semelhantes e valores diferentes.
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2.8

Recomendacéo

* Determinar ao executor do contrato que ateste as notas fiscais com as

descricGes completas dos servigos prestados, a fim de observar o principio da
transparéncia das despesas publicas.

RELATORIOS DOS EXECUTORES INCOMPLETOS
Fato

Processo: 080.007.898/2008. Processos de Pagamento: 080.004.684/2015,
080.000.830/2016, 080.000.744/2016, 080.000.824/2016.

Processo: 080.006.001/2015. Processo de Pagamento: 080.000.664/2015.
Processo: 080.008.313/2015. Processo de Pagamento: 080.004.402/2016.

No que se refere as competéncias do executor em relacdo ao acompanhamento

de contratos, destacam-se os dispositivos da Lei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, e suas
alteracOes; o Decreto n° 32.598, de 15 de dezembro de 2010; e a Portaria-SGA/DF n° 29, de
25 de fevereiro de 2004, que tratam entre outros assuntos, das atribui¢des que séo conferidas a
ele apds a sua designacéo:

* Art. 67 da Lei n° 8.666/93: dispde que o representante da Administracdo

especialmente designado para acompanhar a execucdo do contrato é o
executor;

* Art. 66 da Lei n° 8.666/93: dispde que contratos, convénios, ajustes e

acordos celebrados devem ser executados fielmente pelas partes, de acordo
com as clausulas avencadas e o disposto em lei, respondendo cada uma delas
pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial;

* Art. 116 da Lei n° 8.666/93: dispde que se aplicam as disposicBes desta Lei,

no que couber, aos convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos
congéneres;

* Art.41, inciso Il do Decreto n°® 32.598/2010, entre outras obrigagdes, que

compete ao executor supervisionar, fiscalizar e acompanhar a execucdo do
ajuste e apresentar relatérios quando do término de cada etapa ou sempre que
solicitado pelo contratante.

Ressalta-se que além dos dispositivos retromencionados, as clausulas do ajuste

devem ser observadas.
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Ademais, o paragrafo 5° do art. 41 do Decreto n® 32.849, de 08/04/2011,
estabelece que:
§5° E da competéncia e responsabilidade do executor:

I — verificar se o cronograma fisico-financeiro das obras e servicos ou a aquisicao de
materiais se desenvolvem de acordo com a respectiva Ordem de Servi¢co e Nota de
Empenho;

Il — prestar, ao ordenador de despesa, informac8es necessarias ao calculo do
reajustamento de precos, quando previsto em normas proprias;

111 — dar ciéncia ao 6rgdo ou entidade contratante, sobre:

a) ocorréncias que possam ensejar aplicacdo de penalidades ao contratado;
b) alteracdes necessarias ao projeto e suas consequéncias no custo previsto;
IV — atestar a conclusdo das etapas ajustadas;

V — prestar a unidade setorial de orcamento e financas, ou equivalente, informagdes
guanto ao andamento das etapas, para atualizacdo do SIAC/SIGGO;

VI — verificar a articulagio entre as etapas, de modo que 0S servi¢os ndo sejam
prejudicados;

VIl — remeter, até o 5° (quinto) dia Gtil do bimestre subsequente, relatério de
acompanhamento das obras ou servicos contratados ao Orgdo ou entidade
contratante, ao 6rgdo responsavel pela supervisdo técnica e a unidade setorial ou
seccional de planejamento;

VIII — receber obras e servicos, ouvido o drgao responsavel pela supervisao técnica;
IX — prestar contas, nos termos do artigo 46.

Registra-se que a SEDF padronizou o relatério mensal dos servigos de coccao e
de limpeza e conservacdo, no qual constam algumas perguntas com a opg¢do de alternativa
“sim” ou “ndo” a serem preenchidas pelos executores. No caso do Contrato n® 84/2011,
constam as fls. 3514, 3516, 3518, 3734 (080.001.684/2015) relatérios com perguntas nédo
preenchidas, a exemplo: “Houve substituicdo de terceirizados?”, “Houve substituicilo FORA
do prazo previsto?”, “Os servigos foram prestados com pontualidade e assiduidade?”, “As
faltas foram informadas de IMEDIATO ao executor regional?”, “A empresa acompanhou a
execugao dos servigos?”, “Os materiais entregues sao de boa qualidade?”.

Ocorréncia semelhante se deu no processo n° 080.000.824/2016, Contrato n°
84/2011. Nele foram observados também relatorios com preenchimento incompleto, as fls.
361, 362 e 420, por exemplo.

Cabe ainda destacar que a executora central relata que os relatérios dos co-
executores, das CRE’s, ndo chegam a tempo habil para que possam ser feitas as notificacdes
necessarias antes do pagamento, entdo, diante disso, as reclamacdes relativas a cada periodo,
seriam objeto de notificagdo em momento posterior. Essa situacdo permaneceu durante todo
ano de 2015 e 2016 e poucas notificacdes foram realizadas.

Também foi verificada a situacdo de mau preenchimento dos relatorios no
processo n° 080.000.664/2015. Os relatdrios preenchidos de forma inadequada estavam, por
exemplo, as fls. 203, 210,212 e 214.
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Nos autos de pagamento do Contrato n°® 01/2012, 080.000.744/2016, constatou-
se igualmente o ndo preenchimento de alguns relatorios, exemplo as fls. 277 e 341. E também
nos autos de pagamento da empresa Juiz de Fora Servigos Gerais Ltda (080.008.313/2015),
exemplo a fl. 784.

E evidente que a importancia da elaboracdo tempestiva e correta dos relatorios
por parte dos executores de contratos ndo se restringe apenas ao mero cumprimento de
normativos, trata-se de acompanhamento pari passu do instrumento firmado, que possibilita a
deteccdo de problemas precocemente e seus respectivos ajustes, evitando-se, assim, possiveis
danos ao erario decorrentes da falta de fiscalizacdo e acompanhamento adequados.

Ademais, a apresentacdo de relatorio preenchido inadequadamente pelo
executor do contrato infringe o artigo 41 do Decreto n° 32.598/2010 em 15 de dezembro de
2010, que assim dispde:

Art. 41. Nos contratos para execucdo de obras e prestagdo de servicos
designar-se-a, de forma expressa:

(..

Il — 0 executor ou executores, a quem cabera supervisionar, fiscalizar e acompanhar
a execucdo, bem como apresentar relatérios quando do término de cada etapa ou
sempre que solicitado pelo contratante.

Ressalta-se que a Decisdo n® 5559/2011, de 08/11/2011, do Tribunal de Contas
do Distrito Federal, em seus itens V e VI, determina a aplicacdo de multa ao executor do
contrato em face da omissdo na fiscalizagéo:

DECISAO N° 5559/2011:

V) aprovar o acordao apresentado pelo Relator, para, com fulcro no art. 57, 1l e 1ll,
da Lei Complementar n® 1/94, aplicar multa ao referido servidor, em face da
omissdo na fiscalizacdo da execucdo do ajuste; V1) autorizar a verificacdo, em futuro
trabalho de fiscalizagdo no DETRAN, da informacao referente a descentralizagdo da
fiscalizacdo da execucdo dos servicos de vigilancia, com a designagdo dos chefes
das unidades administrativas da Autarquia para avaliar pessoalmente a perfeita
execucdo desses contratos, com minudente relatorio, o qual avalia o estado dos
uniformes, equipamentos, postura, dentre outras informagdes que revelam a fiel
execucao do contrato, noticiada no Oficio n® 347/2010-GAB.

Ainda, de acordo com o Paragrafo Unico da Portaria n° 29, de 25 de fevereiro
de 2004, o executor que ndo cumprir com suas obrigagdes, estaria sujeito as penalidades
previstas na Lei Federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, recepcionada no Distrito
Federal pela Lei n° 197/1991, revogada pelo novo Regime Juridico Unico dos Servidores
Distritais (Lei n°® 840/2011).

Causas

* (2015) (2016) Falhas dos executores no exercicio de suas funcdes;

* (2015) (2016) Atuacéo deficiente da Secretaria no sentido de se verificar o
cumprimento das orientagdes fornecidas quanto aos procedimentos
fiscalizatorios.
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Consequéncia

* Potenciais prejuizos decorrentes da fiscalizacdo deficiente dos contratos de
prestacdo de servicos.

Recomendacdes

a) Comunicar formalmente aos executores de contrato o cumprimento das
responsabilidades exigidas pelos normativos citados;

b) Determinar aos setores encarregados pela liquidacdo da despesa de somente
processa-la mediante a juntada dos relatérios elaborados pelos executores dos
contratos devidamente fundamentados, evidenciando de forma clara, precisa e
inequivoca a efetiva prestacdo dos servicos e a indicacdo precisa da respectiva
glosa;

c) Realizar o treinamento dos co-executores de contratos com relacdo ao
preenchimento adequado dos relatorios.

29 FALHA NO ACOMPANHAMENTO DOS SERVICOS
TERCEIRIZADOS

Fato

Processos: 080.007.898/2008. Processos de Pagamento: 080.001.684/2015,
080.000.830/2016, 080.000.744/2016 e 080.000.824/2016.

Para a fiscalizacdo desses contratos foi nomeada uma executora que permanece
na sede da SEDF e outros co-executores locais que permanecem nas regionais de ensino. Os
co-executores locais realizam o acompanhamento dos servicos in loco, enquanto a executora
principal organiza e sintetiza todas as informagdes enviadas pelos diversos co-executores.

Observou-se que no ano de 2015 foram realizados pagamentos sem as devidas
glosas, sob a alegacdo de que os relatérios dos executores locais, que indicariam as faltas a
serem glosadas, ndo haviam sido recebidos e que, por deliberacdo da Coordenadora de
Compras e Servigos, 0 processo de pagamento deveria ser encaminhado mesmo na auséncia
dos Relatérios das Coordenacbes Regionais de Ensino e Unidades Educacionais. Tal fato foi
verificado nos relatérios do executor da sede, as fls. 5279(abril/2015), 5282 (maio/2015),
5284 (junho/2015)

Causa

* (2015) Falha na fiscalizacdo e acompanhamento do servico.
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Consequéncia

* Risco de prejuizo ao erario decorrente de pagamento por servicos nao
executados.

Recomendacdes

a) Comunicar formalmente aos co-executores de contrato sobre o cumprimento

das responsabilidades exigidas;

b) Determinar aos setores encarregados pela liquidacdo da despesa de somente
processa-la mediante a juntada dos relatérios elaborados pelos executores dos
contratos devidamente fundamentados, evidenciando de forma clara, precisa e
inequivoca a efetiva prestacdo dos servicos e a indicacao precisa da respectiva
glosa.

210 MOROSIDADE NA ANALISE DAS PRESTACOES DE CONTAS DOS
CONVENIOS

Fato

Em reposta a  Solicitacdo de  Auditoria n° 03/2017 -
DIGOV/COIPG/SUBCI/CGDF, a Diretoria de Prestacdo de Contas emitiu Despacho n°
087/2017- GPRESC/DIPRESC/SUAG informando que ao assumirem a Diretoria, em janeiro
de 2017, realizaram um levantamento do inventario de processos que se encontravam com
carga no SICOP para a Diretoria e posteriormente promoveram a verificacao fisica.

Com isso, foi identificado que, referente ao exercicio de 2015, havia 58
Prestacdes de Contas Anual, sendo que 23 processos de Prestacdo de Contas ndo foram
apresentados aquela Diretoria de forma completa; ou seja, ndo foram remetidos a Diretoria
pelos executores e/ou 0s documentos ndo foram apresentadas pelas Instituicdes convenentes
para adocdo dos procedimentos de andlise. Informaram ainda que devido a demanda de
trabalho, a necessidade de readequacdo da rotina da Diretoria de Prestacdo de Contas e a
recomposicdo do quadro de servidores, somente a partir da presente data fora possivel iniciar
os procedimentos de notificacdo dos executores e/ou entidades para que apresentassem a
Prestacdo de Contas pendentes de analise.

No mesmo documento consta que, no exercicio de 2016, foram firmados 83
convénios e que todos apresentaram as prestagdes de contas, estando essas pendentes de
analise.

Dessa forma, verificou-se que muitas das prestacdes de contas apresentadas
ndo eram analisadas tempestivamente.
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Frisa-se que o prazo para analise da prestacdo de contas apresentada
corresponde a 60 dias a partir da data do recebimento da prestacdo de contas final, para
pronunciamento sobre a aprovacdo ou ndo da prestacdo apresentada, sendo 45 dias para
manifestacdo da referida unidade técnica e 15 dias para pronunciamento do ordenador de
despesas.

Constata-se, assim, que o 6rgdo vem descumprindo 0s prazos estabelecidos
para a analise da prestacdo de contas dos convénios e 0s normativos elencados, expondo,
assim, a instituicdo a risco de prejuizo ao erario, uma vez gque se repassam valores sem analise
das prestacdes anteriores.

Em matéria semelhante, o Tribunal de Contas da Unido, em seu Ac6rddo n°
510/2011-Plenério, destacou que:

9.6 (...) Determinar a Secretaria Executiva do Ministério do Esporte que: 9.6.1
somente formalize convénios na medida que disponha de condi¢Bes técnico-
operacionais de acompanhar e orientar a concretizacdo dos objetivos previstos nas
avencas, bem como de analisar, em prazo oportuno, todas as respectivas prestacées
de contas...

Por meio da mesma Solicitacdo de Auditoria citada, foi questionado qual
critério é adotado para estabelecer a ordem dos processos que aguardam andlise das
prestacGes de contas, tendo sido informado que tém prioridade 0s processos que estdo sob
demanda do TCDF, MPDFT e 6rgaos de Controle Interno. E também que, em paralelo, tém
envidado esforcos para a analise dos processos referentes ao exercicio de 2015, bem como a
organizacdo da analise tempestiva dos processos de prestacdo de contas referentes ao
exercicio de 2016.

Causa

* (2015) Inacdo da Administracdo Pudblica diante da ndo apresentacdo das
prestacOes de contas por parte das instituicdes.

Consequéncia

* Risco de repasse de recursos a instituicbes que ndo vém cumprindo
adequadamente o objeto firmado;

* Fiscalizagdo precaria da aplicagio dos recursos concedidos, com
consequente risco de prejuizo ao erario.

Recomendacéo

* Instituir cronograma para analisar as prestacbes de contas em atraso e
realizar capacitacdo dos servidores e organizagdo dos procedimentos
(levantamento de fluxo, criacdo de checklist, estudo da legislagéo associada,
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delimitacdo de atividade) para realizacdo do exame tempestivo das
prestacbes de contas de convénios ou adequar a concessdo de recursos a
capacidade de andlise das respectivas prestacdes de contas;

3 GESTAO CONTABIL

3.1 PERMANENCIA DE REGISTROS INDEVIDOS NO MODULO LISTA
TRANSFERENCIA DO SIAC/SIGGO

Fato

Verificou-se, no modulo “Lista Transferéncia”, do Sistema SIAC/SIGGO, que
existem registros de convénios referentes a exercicios anteriores cujos prazos de vigéncia
encontram-se expirados, porém, ainda permanecem com status de ativo, no ano de 2015 e
2016.

Ao se analisar tal modulo, em 10/08/2017, todos os convénios listados
encontravam-se expirados.

A titulo de exemplo citam-se 0s convénios a seguir:

TABELA 6 - NOME

Ne CONVENIO VIGENCIA
147/2009 - ALFASOL ' 02/10/2009 A 01/10/2010
PROJETO- UNESCO 16/02/2009 A 16/12/2012
43/2009 — SOCIEDADE DE AMPARO AO MENOR — CASA CAMINHO 16/02/2009 A 31/12/2009
35/2009 — AGAo SoclAL COMUNITARIA - AFMA 16/02/2009 A 31/12/2009

FONTE: MODULO LISTA TRANSFERENCIA DO SIGGO

Esse fato ja foi objeto de destaque em auditorias anteriores, 0 que demonstra a
sua recorréncia e a auséncia de saneamento.

Causa

a) Pela SEE:

a.l) (2015) (2016) Falha dos setores responsaveis pela alimentagcdo dos
dados no SIGGO.

Consequéncia

* Prejuizo na transparéncia dos dados referentes a execu¢do da Unidade, uma
vez que ndo refletem a realidade do 6rgéo.
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Recomendacéao

a) A SEE:

a.l) Adotar medidas administrativas para que as falhas acima descritas
sejam devidamente corrigidas, informando como inativos os registros com
vigéncias expiradas.

3.2 LISTA CONTRATOS DO SIGGO COM REGISTROS

DESATUALIZADOS

Fato

No modulo “Tabelas — Lista Contratos”, do SIAC/SIGGO, constataram-Se 118

registros de contratos, cuja unidade gestora era a UG 160903 — FUNDEB, Gestdo 16903.
Desses registros, constatou-se que apenas 25 contratos estavam vigentes em 2016, sendo que
0s outros 93 encontravam-se expirados, porém, nenhum deles apresentava o sinal indicativo
de status inativo. Seguem exemplos dessa situacgéo:

TABELA 7 —-LISTACONTRATO

N° CONTRATO ' VIGENCIA
04/2005-SEDF ' 04/02/2005 A 04/02/2011
09/2005-SEDF 14/02/2005 A 10/02/2011
41/2007-SEDF 19/06/2007 A 16/12/2007
48/2005-SEDF 04/04/2005 A 29/05/2006
92/2007-FUNDEB 10/09/2007 A 04/09/2008
93/2007-FUNDEB 11/09/2007 A 04/11/2008
82/2008-FUNDEB 06/08/2008 A 02/02/2009

Esse fato ja foi objeto de destaque em auditorias anteriores, 0 que demonstra a

sua recorréncia e a auséncia de saneamento.

Causa

a) Pela SEE:

a.l) (2015) (2016) Falha dos setores responséveis pela alimentagdo dos
dados no SIGGO.

Consequéncia

- Prejuizo na transparéncia dos dados referentes a execucdo da Unidade, uma
vez que ndo refletem a realidade do 6rgao.
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Recomendacéo

a) A SEE:

a.1) Inativar os registros no SIAC/SIGGO referentes a contratos com prazo
de vigéncia expirados.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados e considerando as demais informacées, foram

constatados:
GESTAO SUBITEM CLASSIFICAGAO
'GESTAO CONTABIL ' 31E3.2 " FALHAS MEDiAs
GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVIGOS 21,22,2.3,24,25,26,2.7,2.8,29€2.10 FALHAS MEDIAS
GESTAO FINANCEIRA 1114 FALHAS GRAVES
GESTAO FINANCEIRA 12,13,15€E16 FALHAS MEDIAS

Brasilia, 03 de setembro de 2018.

CONTROLADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
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