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RELATORIO DE INSPEGCAO N° 8/2018 DINOE/COLES/COGEI/SUBCI/CGDF

Unidade : Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal
Processo n°: 00480-0000.0938/2018-93

Assunto Escolas Técnicas

Exercicio : 2017

Senhor Diretor,

Apresento o Informativo de A¢do de Controle, que trata dos procedimentos
relacionados a construcdo de quatro escolas técnicas pela Secretaria de Estado de Educacdo
do Distrito Federal, por determinacgdo desta Subcontroladoria de Controle Interno e consoante
Ordem de Servico n° 06/2017 — SUBCI/CGDF.

| - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos de inspecéo foram realizados na sede da Secretaria de Estado de
Educacdo do Distrito Federal, no periodo de 22/8/2017 a 29/9/2017, objetivando verificar a
regularidade dos atos e fatos relacionados a Construcdo das Escolas Técnicas.

N&do foram impostas restricdes quanto ao método ou a extensdo de nossos
trabalhos.

Na sequéncia serdo expostos os resultados das andlises realizadas na gestdo da
Unidade.

I1 - INTRODUCAO

Trata-se da construcdo e implantacdo de escolas técnicas no Distrito Federal,
fruto do Convénio n°® 701593/2011 — FNDE, que, além de recursos para construcao,
disponibilizou o projeto executivo para escola técnica padrdo com 12 salas de aula. Seriam
quatro unidades nas seguintes Regides Administrativas, Brazlandia, Paranoa, Guara e Santa
Maria. Até a data desta inspecdo, apenas a Escola Técnica do Guard estava construida,
faltando apenas ajustes técnicos para recebimento. A Escola Técnica de Brazlandia encontra-
se na fase em processo licitatério enquanto que nas outras duas unidades o processo licitatorio
nédo havia sido iniciado.
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111 - DESENVOLVIMENTO DA INSPECAO

1 - INADEQUACOES NO PROJETO DE IMPLANTACAO DA ESCOLA TECNICA
DO GUARA

Fato

O projeto de implantacdo da Escola Técnica do Guara foi desenvolvido pela
empresa Topocart, CNPJ n® 26.994.285/0001-17, por intermédio da NOVACAP. A inspecédo
observou falhas durante a execucdo da obra, tais como: inadequag¢bes quanto ao cumprimento
de normas técnicas de acessibilidade, estrutural de fundagdo e arquitetura.

Como exemplos do descumprimento das normas técnicas, pode-se citar que, no
projeto estrutural, as fundacdes dos reservatdrios estavam se sobrepondo (fl. 3462); problemas
na definicdo da fundacgdo das escadas do bloco pedagdgico e dos reservatdrios; existéncia de
uma torre de antena de telefonia ndo considerada na locacéo da entrada do prédio (fl. 3593) e
a falta de adaptacOes as normas de acessibilidade.

Foi verificado que a AGEFIS constatou inadequacgdes quanto a acessibilidade
da edificacdo, tais como: retirada de percurso com piso tatil direcional; manter somente alerta
nas rampas de acesso a calcadas e estacionamentos, em pontos onde existe perigo iminente;
aumentar comprimento de rampas de acesso as cal¢adas para 1,80m; trocar especificacdo do
material da calcada; criar faixas elevadas entre calcadas e as pistas de veiculos; indicar
sinalizagdo tatil de alerta no acesso ao elevador da biblioteca, adequar o vestiario acessivel,
adicionar barras laterais de apoio a mictérios e de todos os sanitarios, indicar o pavimento nas
placas em braile e indicar espacos indicados para cadeirantes e assentos para acompanhante
no auditorio.

Convem lembrar que todas essas interferéncias ocasionaram atrasos na
execucdo da obra, incremento de valor por inclusdo de servi¢cos novos e também aumento
decorrente do atraso de cronograma que geraram reajuste por extensao do prazo da obra.

Em resposta, a Subsecretaria de Infraestrutura e Apoio Educacional da
Secretaria de Estado de Educacdo esclarece que:

[...] a implantacdo da Escola Técnica do Guara ndo foi desenvolvida pela empresa
Topocart, (...). Cabendo a cidadd empresa, somente a elaboracdo dos projetos
complementares referentes a implantagéo.

O projeto da escola técnica foi desenvolvido pelo Fundo Nacional de Educacéo —
FNDE, sendo de responsabilidade técnica daquele érgdo os projetos de arquitetura e
complementares referentes ao edificio. O projeto, tido como padrdo, € de uso
publico, cabendo a cada estado, apds o inicio do convénio, promover as adequacfes
necessarias de forma a cumprir a legislagdo vigente local. (...)
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A responsavel técnica desta SEEDF promoveu a substituicdo dos reservatorios
d“agua proposto pelo projeto original do FNDE de forma a atender o CBMDF. (...)
Repise-se projeto em apreco foi desenvolvido anterior a revisdo da ABNT- NBR
9050/2015, que somente ocorreu em 11 de setembro de 2015 e tornada vélida a
partir de 11 de outubro de 2015, nesse diapasdo, ndo poderia a Secretaria de Estado
de Educacdo do DF atender uma norma que até aquela data ndo havia sido editada
pelos 6rgdos competentes.
Tratando-se ainda das deficiéncias apontadas no Informativo, esclarecemos que fez
parte do conjunto de aprovacdo — ARQ 02/10, planta de topografia, com a indicacéo
de retirada da torre de antena de telefonia existente dentro do lote. [...]

N&o obstante a resposta da SEEDF, o Controle Interno ratifica a constatagéo,
porque é sabido que o projeto executivo foi desenvolvido pelo FNDE, porém o projeto de
implantacdo coube a Topocart, que é colocar o projeto padrdo de escola técnica no terreno a
ser construido, adequando a topografia do terreno, verificando a existéncia de obstaculos no
terreno como arvores, ou antena de telecomunicacdo, como foi o caso especifico. E também
coube a Topocart o projeto de fundacdo para adequar ao perfil geoldgico do terreno.
Reiteramos que deveria ter sido realizada a compatibilizacdo do terreno com as interferéncias
existentes.

Causa
Projetar sem observar as normas técnicas vigentes.
Consequéncias

a) Execucao de projetos inadequados;
b) Surgimento de aditivos e reajuste do contrato por decurso de tempo.

Recomendacdes

a) Notificar formalmente a empresa Topocart pela elaboracdo do projeto
de implantacdo quanto as irregularidades cometidas, bem como o responsavel técnico da
Secretaria de Educacéo pelo recebimento do projeto;

b) Elaborar, no prazo de 30 dias, normativo interno que garanta, dentro do
processo de elaboragéo de projetos de engenharia, a devida revisdo com a finalidade de evitar
que a obra a ser executada seja passivel de aditivos com o fim de complementacdo de itens
nédo quantificados na elaboragéo do orgamento.
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2 - PREJUIZO COM A INADEQUAQAO DO VALOR DO BDI
Fato

Ao observar a determinacdo do valor do BDI utilizado na contratacdo da
Escola Técnica do Guara, foram verificadas inconsisténcias quanto ao Decreto n° 7.983/2013
(orcamentos de obras e servicos de engenharia, contratados e executados com recurso da
Unido), Acorddao TCU n° 2.622/2013 - Plenario e Decreto Distrital n°® 25.508/2005. Cabe
alertar que essa obra é em parte custeada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo - FNDE, e entdo esta atrelada também a legislacédo federal.

O valor do BDI utilizado foi de 25,98% com desoneracao, observou-se que foi
relacionado na composicao o item seguranca do trabalho com o quantitativo de 1%, convém
ressaltar que este item deve fazer parte do custo direto da obra, o qual deve ser quantificado
por unidades de equipamentos de protecdo individual, e pelos equipamentos de protecdo
coletiva como bandeja de protecdo, plataforma, elevador de obra, grua, entre outros.

Segundo a previsdo normativa do Decreto n® 7.983/2013 e do Acorddao TCU n°
2.622/2013 - Plenario, devem compor o BDI: administracdo central, seguros e garantias,
riscos, despesas financeiras e lucro.

Foi observado, também, que na composicdo do BDI a aliquota do ISS,
estimada em 2%, estava em desacordo com o preconizado no Decreto Distrital n°
25.508/2005, art. 8°, paragrafo 11, que estipulou a aliquota em 1%.

11 - No caso dos servigos descritos nos subitens 7.02 e 7.05 da lista do Anexo I, 0
imposto retido sera o equivalente a 1% do preco do servi¢o sem qualquer dedugdo
impondo-se ao prestador do servico o ajuste na apura¢do normal do imposto.

Diante de tal constatacdo, a equipe de inspecdo refez os célculos do BDI
utilizando a aliquota de 1%, e o valor corrigido passou a ser 24,19%.

Além disso, ao verificar os pagamentos efetuados pela empresa constatou-se
que a retencdo foi efetuada com base na aliquota de 1%, comprovando que o percentual
incluido no BDI de 2% estava incorreto. Essa divergéncia resultou em prejuizo aos cofres
publicos de R$ 180.885,95, conforme demonstrado a seguir:

ITEM CONTRATO (R$) ADITIVO (R$) REAJUSTE (R$) TOTAL (R$)

BDI CONTRATO (25,98%) 11.683.146,29 740.790,44 306.796,15 12.730.732,88

BDI CORRIGIDO (24,19%) 11.517.145,08 730.234,84 302.437,00 12.549.846,93
DIFERENCA (R$) 180.885,95
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Em resposta, a Subsecretaria de Infraestrutura e Apoio Educacional da
Secretaria de Estado de Educacdo afirma que:

[...] ndo se admite a impugnac&o da taxa de BDI consagrada em processo licitatorio
plenamente valido sem que esteja cabalmente demonstrado que os demais
componentes dos precos finais estejam superestimados, resultando em precos
unitarios completamente dissociados do padrdo de mercado. Na avaliagao financeira
de contratos de obras publicas, o controle deve incidir sobre o prego unitario final e
ndo sobre cada uma de suas parcelas individualmente.

(.)

No tocante ao item seguranca do trabalho, cabe destacar que essa nomenclatura vem
sendo utilizada no BDI das obras da Secretaria de Educagdo desde o ano de 2003
(Norma de servico n° 01/2003). Naquela época se referia as exigéncias quanto a
seguranca e higiene do trabalho, (...) visto que eram consideradas despesas indiretas,
pois ndo eram computados nos orgamentos como custo direto, sendo aplicado o
percentual de 3%.

Em janeiro de 2008 foi elaborada a Norma de Servigo n® 01/2008 estabelecendo um
novo BDI para obras da SEEDF, cujo percentual relativo a seguranca do trabalho
passou para 1%. (...)

Vale aqui destacar que esta Secretaria também utiliza, como referencial para
elaboracdo de seus orcamentos de obras e as despesas referentes ao BDI, os
pardmetros utilizados pela Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil —
NOVACAP. Sendo aquela companhia no periodo de 2013/2014 praticava um BDI
de 26,59%.

Quanto ao ISS presente na composi¢do do BDI na aliquota de 2%, esclarecemos que
a mesma estad em conformidade com o art. 38 do Decreto Distrital n® 25.508/2005,
de 19 de janeiro de 2005, que regulamenta o imposto sobre servigos.

N&o obstante a resposta da SEEDF, o Controle Interno ratifica a constatacéo,
visto que a construcdo do prédio escolar esta sendo custeado pelo FNDE, cabendo ao GDF
apenas a contrapartida, e como 06rgdo federal precisa cumprir a legislacdo dos 6rgaos de
controle federais, 0 Decreto n® 7983/2013 e Acorddo TCU n° 2622/2013.

Causa

Inobservancia da legislagdo quanto a composicdo do BDI, bem como das
aliquotas tributarias durante a elaboracdo e a execucdo da Escola Técnica do Guara.
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Consequéncia

Prejuizo ao erério por utilizar na composi¢do do BDI uma aliquota a maior e
fazer o pagamento utilizando uma aliquota menor.

Recomendacéao

Reter o valor de R$ 180.885,95 nas parcelas de pagamentos restantes e
instaurar procedimento apuratério de responsabilizacdo, quanto a insercdo de percentual
superior ao que preconiza a Legislacao.

3 - UTILIZACAO DE PLANILHA DE COMPENSACAO NO CALCULO DO
ADITIVO CONTRATUAL

Fato

Ao observar os célculos das planilhas que geraram o primeiro termo aditivo,
em 18/05/2017, no montante de R$ 740.790,44, foi verificado que houve a utilizacdo do
critério de compensagdo dos acréscimos com os decréscimos. Embora, neste caso, ndo ter
havido a extrapolacdo do valor percentual de adutivo e dedutivo, convém alertar para
utilizacdo dos critérios legais vigentes.

Esta pratica de compensacdo é considerada como inadequada pela PGDF
(Pareceres n® 625/2012 e 1540/2012 - PROCAD), pelo TCDF (Decisdo n° 5747/2010) e pelo
TCU (Acordaos n° 2206/2006, 1080/2008, 1192/2009, 749/2010, 15599/2010, 2819/2011 e
2530/2011, todos do Plenario).

O limite de aditamento é de 25% para construcdo e 50% para reforma e deve
considerar individualmente os acréscimos e supressdes, vedada a possibilidade de
compensacao entre um ou outro percentual.

Em resposta, a Subsecretaria de Infraestrutura e Apoio Educacional da
Secretaria de Estado de Educacdo esclarece conforme a seguir:

[...] frisamos que esta &rea técnica prioriza sempre atender as recomendagdes
apresentadas pela PGDF, TCDF e demais 6rgdos de controle e fiscalizacgéo;
entretanto, quanto a orientagdo, entendemos que cabe as Unidades juridicas no
ambito do Governo do Distrito Federal se manifestar a cerca da legislacdo vigorante,
visto que todos os termos aditivos de obras celebrados por esta Secretaria séo
objetos de analise das mesmas.

Subcontroladoria de Controle Interno — SUBCI/CGDF
Ed. Anexo do Palacio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302



\

—
| Subcontroladoria de Controle Interno

7de7

N&o obstante a resposta da SEEDF, o Controle Interno ratifica a constatacéo,
tendo em vista que existe uma legislacdo vigente, supracitada acima, que considera
inadequada a prética de compensacdo em aditivos, ndo h& que se falar do ndo cumprimento
apenas porque as unidades juridicas ndo se manifestaram acerca da legislacéo vigente.

Causas

a)  Deficiéncia na elaboracdo do Projeto Béasico;
b)  N&o-atendimento das orienta¢des da PGDF, TCDF e TCU.

Consequéncia
Possibilidade de pagamento indevido com a aprovacao irregular dos aditivos.
Recomendacéo

Notificar a equipe técnica da necessidade de criar um documento técnico de

atualizacdo da legislacdo vigente no momento de elaboracdo de célculos para 0s contratos de
obras.

IV - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados e considerando as demais informacdes, foram

constatados:
GESTAO SUBITEM CLASSIFICACAO
GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS 2 Falha Grave
GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS le3 Falhas Médias

Brasilia, 25 de julho de 2018.

CONTROLADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
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