k Governo do Distrito Federal
Controladoria-Geral do Distrito Federal
_ Subcontroladoria de Controle Interno

[
RELATORIO DE INSPECAO
N° 23/2018 - DINOE/COLES/COGEI/SUBCI/CGDF
Unidade: Administragcdo Regional do Plano Piloto
Processo n°: 00480-00003920/2018-43
Inspecdo de obras e servigos de engenharia nos anos de 2015,

Assunto: 2016 ¢ 2017
Ordem(ns) de
Servi 83/2018-SUBCI/CGDF de 30/04/2018

ervico:

I- INTRODUCAO

A inspecao foi realizada no(a) Administragdo Regional do Plano Piloto,
durante o periodo de 07/05/2018 a 30/05/2018, objetivando avaliar as obras e servigos de
engenharia referentes aos exercicios de 2015, 2016 e 2017 dessa Regido Administrativa.

A seguir s3o apresentados os processos para os quais foram relatadas
constatacoes ou informacoes:

Processo Credor Objeto Termos
Execucao da obra de ampliagéo e implantagéo de Contrat9 de
c hi dicad Luminacao Pibli Al cadas d ; Execucdo de Obras s
0141-002009/2016 ompan ia Energéticade | uminacao Pu ica nas calcadas do trajeto entre o 10 /2016 - RA-1.
Brasilia (00.070.698/0001-11) | Estadio Nacional Mané Garrinchae a 52 .
Delegacia de Policia Civil do Plano Piloto. Vaor Totd: R$
’ 183.538,39
Contrato de

Execucéo da obra de ampliacéo e instalacéo de Execucdo de Obras
Iluminacéo Publica, além datroca de |ampadas n° 2/2017 - RA-I.
por LED, na SON 111, Plano Filoto, Brasilia-DF. |Valor Tota: R$

Companhia Energética de

0141-003859/2017 Brasilia (00.070.698/0001-11)

390.000,00
Execucéo da obra de ampliagéo e instalacéo de cé;géLatg dge Obras
0141-003871/2017 Companhia Energética de lluminagdo Publica, além datroca de |ampadas e 1/2(;;:?? -RA-I
Brasilia (00.070.698/0001-11) | por LED, no Setor de Armazenamento e . '
Abastecimento Norte— SAAN Vaor Totdl: R$
’ 499.130,35
. o . Contrato de
Execucéo da obra de ampliagéo e instalacéo de Execucio de Obras

Companhia Energética de Iluminag&o Publica, além datroca de lampadas
Brasilia (00.070.698/0001-11) | por LED, na SHIGS 704 e parte da Praga do Indio
—AsaSul, Plano Piloto, Brasilia-DF.

0141-003950/2017 n° 3/2017 - RA-I.
Valor Tota: R$

234.515,59
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No dia 20/08/2018, foi encaminhado o Informativo de A¢ao de Controle n°
12/2018 — DINOE/COLES/COGEI/SUBCI/CGDF (Documento SEI-GDF n° 11461664),
que corresponde a documento aprovado pelo Subcontrolador de Controle Interno e pelo
dirigente da Controladoria-Geral do Distrito Federal — CGDF, com vistas a dar
conhecimento aos gestores da Administracio Regional do Plano Piloto acerca das
constatacdes registradas pelo Orgdo Especializado e Central do Sistema de Controle
Interno do Poder Executivo do Distrito Federal, de modo a que fosse procedida a adogao
das medidas corretivas e/ou a manifestacdo quanto as constatacdes antes da emissdo do
relato final de acdo de controle, nos termos do inciso V, do art. 33, da Portaria n® 47/2017
— CGDF. Para tanto, foi estabelecido prazo para adog¢dao de providéncias e eventuais
esclarecimentos por parte do dirigente da Administracdo Regional do Plano Piloto, em
atendimento ao § 2°, do art. 34, da Portaria n°® 47/2017 — CGDF.

Como se vera, a Unidade manifestou-se, possibilitando o presente relato
final da acdo de controle.

IT - RESULTADOS DOS EXAMES
1-GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS

1.1 - FALHAS E IRREGULARIDADES NO PROCESSO DE
CONTRATACAO

Classificacao da falha: Média

Fato

No curso das atividades de Inspe¢do foram analisados os Processos n®
141.002.009/2016, 141.003.859/2017, 141.003.871/2017 e 141.003.950/2017, que tratam
da contratacdo da Companhia Energética de Brasilia — CEB pela Administracdo Regional
do Plano Piloto para a execucdo de obras de Ampliagdo e/ou Instalagdo de Iluminagdo
Publica. Foram identificadas diversas falhas e irregularidades no processo de contratagao,
mais especificamente nos seguintes documentos: planilha de orcamento; justificativa de
compatibilidade de precos; certiddes de regularidade fiscal e trabalhista e termo contratual.
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Destaca-se que todos os processos versam acerca de contratagdo direta da

CEB, mediante dispensa de licitagdo, com fulcro no inciso VIII, do artigo 24, da Lei n°
8.666/1993. No caso de contratacdo de obras e servigos de implantagdo, expansao ou
melhoria do sistema de distribuicdo de energia, a Procuradoria-Geral do Distrito Federal

tem posicionamento no sentido de ser viavel a contratagdo da CEB com base nesse artigo
da Lei n° 8.666/1993, conforme Pareceres PROCAD/PGDF n®® 844/2012, 1.298/2012 ¢ 30

/2015.

O Parecer PROCAD/PGDF n° 30/2015 esclarece que, muito embora o

Parecer PROCAD/PGDF n° 170/2012 trate de situacdo distinta (contratagdo da CEB
Distribuicdo por inexigibilidade), devem ser seguidas, sendo a totalidade, a quase
totalidade, de suas recomendagdes e determinag¢des em se tratando de contratagao da CEB
com fulcro no art. 24, inciso VIII, da Lei n°® 8.666/1993:

A celebragdo do contrato exige a instauragdo de procedimento administrativo
formal, em que conste:

a) Projeto Basico aprovado pela autoridade competente (art. 7°, § 2°, I da Lei n°
8.666/93);

b) orcamento estimado em planilhas, contendo a descricio de todos os
custos unitarios (art. 7°, § 2°, I da Lei n® 8.666/93);

¢) comprovacao da existéncia de disponibilidade orgamentaria para fazer face a
futura despesa (art. 7°, § 2°, II1, da Lei n° 8.666/93);

d) estimativa do impacto financeiro no exercicio que deva entrar em vigor e nos
dois subsequentes (art. 16, I, da Lei de Responsabilidade Fiscal) ou, se a
contratagdo ndo acarretar cria¢do, expansdo ou aperfeicoamento de agdo
governamental que acarrete aumento da despesa (art. 16, caput, da LRF), essa
circunstancia deve ser expressamente atestada pelo ordenador de despesa;

e) declaragdo expressa de que a despesa tem adequagdo orgamentaria e
financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com o plano
plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias (art. 16, 11, da Lei de
Responsabilidade Fiscal), ou, se a contratagdo ndo acarretar criagdo, expansao ou
aperfeicoamento de acdo governamental que acarrete aumento da despesa (art.
16, caput, da LRF), essa circunstancia deve ser expressamente atestada pelo
ordenador de despesa;

f) prova da habilitacio juridica, regularidade fiscal e trabalhista (artigos 27
e 29 da Le1 n® 8.666/93);

g) justificativa de escolha do fornecedor (art. 26, paragrafo unico, 11, da Lei n°
8.666/93), que podera ser sucinta diante da exclusividade;

h) justificativa do preco (art. 26, paragrafo unico, III, da Lei n° 8.666/93), que
podera se fazer mediante juntada da tabela dos pregos em caso de serem
tabelados;

i) comunicac¢do a autoridade superior sobre a situacdo de inexigibilidade, para
fins de ratificagdo e publicag@o na imprensa oficial (art. 26, caput, da Lei n°® 8.666
/93). (grifo nosso)
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Em relacdo as planilhas or¢gamentarias com o detalhamento dos custos
unitarios dos servicos, verificou-se que as planilhas ndo trazem a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART do seu autor e o detalhamento do BDI, em desacordo as

Stimulas n°® 258 ¢ 260 do TCU.

Ainda, com relagdo a planilha orcamentaria do Processo n° 141.002.009
/2016 (fl. 48), cumpre destacar que constam ao seu final as seguintes rubricas: “Custo SIP
—6,86%"; “BDI Material 16,80%; e “BDI Servigo 27,85%”. Entretanto, ndo constam dos
autos quaisquer esclarecimentos quanto a esses percentuais indicados e também nao ha
qualquer questionamento por parte da Administragdo Regional a CEB quanto a sua
adequabilidade.

J4 em relagdo as planilhas or¢amentarias dos Processos n°® 141.003.859
/2017 (fls. 14/16), 141.003.871/2017 (fls. 19/21) e 141.003.950/2017 (fl. 12), além de nao
trazerem a data de sua elaboragdo, verificou-se que constam ao seu final as seguintes
rubricas: “Etapa 01”; “Etapa 02 "as built"”; e “Etapa 02 - Fiscalizagdo”. Diferentemente da
planilha do Processo n° 141.002.009/2016, essas planilhas nao fazem qualquer referéncia a
BDI. Ainda, ndo constam dos autos quaisquer informagdes a respeito de como sdo aferidos
os valores referentes a essas rubricas, e também ndo hé qualquer questionamento e/ou
verificagdo de sua adequabilidade por parte da Administracdo Regional.

No tocante a justificativa de preco praticado, ha de se observar que, nos
casos de contratacdo direta, ela é imprescindivel, nos termos do art. 26, paragrafo unico,
inciso II da Lei n® 8.666/1993. Sendo que a Administragdo Regional pode valer-se da
analise de contratos semelhantes firmados pela CEB em datas recentes ou de tabelas
oficiais, conforme Parecer PRCON/PGDF n° 824/2017.

Em relagio aos Processos n° 141.003.859/2017, 141.003.871/2017 e
141.003.950/2017, observou-se que a Administracdo Regional utilizou como pardmetro de
comparagdo outros or¢amentos elaborados pela CEB, entretanto, os orgcamentos
apresentados ndo trouxeram o detalhamento dos custos unitarios dos servigos,
apresentando apenas o preco global do orcamento. Além disso, os or¢amentos

apresentados sdo referentes a outros contratos da propria Administragdo Regional com a
CEB.
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Desta forma, restou prejudicada a comparagdo item a item dos servicos
contidos nos orcamentos ¢ a comprovagao de que os precos dos itens a serem contratados
sdo compativeis com os praticados no mercado.

No tocante a regularidade fiscal e trabalhista da CEB quando da
contratagdo, verificou-se que no ambito do Processo n® 141.002.009/2016 ndo consta dos
autos as certidoes de regularidade do FGTS, negativa de débitos trabalhistas e negativa de
débitos tributarios federais, ja a certiddo quanto aos débitos tributarios distritais (fl. 49)
estava vencida quando da assinatura do Contrato de Execucdo de Obras (fls. 79/81).
Inclusive, tal situagao foi exposta pela Assessoria Técnica da RA-I no Parecer n® 259/2016
(fls. 66/67), que opinou pela possibilidade de contratagdao desde que sanadas as pendéncias
quanto a regularidade fiscal e trabalhista. Ainda assim, o entdo Administrador Regional
ratificou a dispensa de licitagdo "CONSIDERANDO os termos do PARECER JURIDICO
ASTEC/RA-I n° 259/2016 que validou a contrata¢do da CEB" e autorizou a celebragdo do
contrato, conforme consta no Termo de Ratificagdo a Dispensa de Licitagao (fl. 77).

No ambito dos Processos n°® 141.003.859/2017, 141.003.871/2017 e
141.003.950/2017 verificou-se que a certiddo negativa de débitos tributarios federais
apresentada (fl. 25, fl. 27, fl. 21, respectivamente) ¢ referente a Companhia de Saneamento
Ambiental do Distrito Federal — CAESB (CNPJ: 00.082.024/0001-37) e nao a CEB
(CNPJ: 00.070.698/0001-11).

Em relacdo a comprovagdo de regularidade fiscal da CEB quando do seu

pagamento, verificou-se que ndo constam dos autos dos Processos n® 141.002.009/2016,
141.003.859/2017, 141.003.871/2017 e 141.003.950/2017 as certiddes negativas de
débitos tributarios federais e distritais. A certiddo negativa de débitos tributarios distritais

apresentada nos Processos n® 141.003.859/2017 (fl. 55), 141.003.871/2017 (fl. 57) e
141.003.950/2017 (fl. 51) ¢ referente a CEB Distribui¢ao SA (CNPJ: 07.522.669/0001-92)
e nao a CEB (CNPJ: 00.070.698/0001-11), parte signataria dos contratos.

Destaca-se que, em relagdo a regularidade fiscal, o Tribunal de Contas do
Distrito Federal, na Decisdo n°® 3.046/2004, atestou, excepcionalmente, a dispensa da
regularidade fiscal da entidade prestadora dos servigos publicos quando detentora de
monopolio na prestacdo dos referidos servigcos, como € o caso da CEB por se tratar de
servicos a ela concedidos exclusivamente, autorizando-se, assim, a contratagdo e
pagamento ainda que pendente alguma irregularidade fiscal:
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O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instru¢do, em
parte, e o parecer do Ministério Publico, decidiu:

()

II - informar ao Orgdo consulente que é possivel a contrataciio e o pagamento
a pessoas juridicas em débito para com o INSS, o FGTS e a Fazenda
Distrital, desde que os atos respectivos sejam previamente justificados e
autorizados pela mais alta autoridade do 6rgdo ou entidade, ¢ desde que
presentes, simultaneamente, os seguintes requisitos: a) a entidade que se
pretende contratar deve ser detentora de monopolio na prestacio de servicos

ublicos; b) tais servigos devem ter carater essencial, imprescindiveis a
condugao normal das atividades do 6rgdo ou entidade interessados, sempre com
vista ao atendimento do interesse publico; c) a contrataciio deve ser o wnico
meio para solucionar o problema, de forma que o administrador, ao
fundamentar sua decisao, deve demonstrar de forma inequivoca que nao
dispunha de outra opcao;

III - alertar a jurisdicionada para que, diante dessa hipdtese, a Administragao
deve exigir da contratada a regularizaciio de sua situacio fiscal, informando
do fato, inclusive, ao INSS, ao FGTS e ao orgao competente da Fazenda
Distrital; (grifo nosso)

Desta forma, ante a impossibilidade de apresentagdo das certidoes, deve-se
atentar para o cumprimento de tais exigéncias enumeradas na Decisdao n°® 3.046/2004-
TCDF. Entretanto, também nao consta dos autos a comprovagao de atendimento dessas
exigéncias.

Em relagdo aos Contratos de Execugdao de Obras (s/n° /2016-RA-I, fls. 79
/81, Processo n° 141.002.009/2016; n° 2/2017-RA-1, fls. 49/51, Processo n° 141.003.859
/2017; n°® 1/2017-RA-1, fls. 51/53, Processo n°® 141.003.871/2017; e n°® 3/2017-RA-I, fls. 45
/47, Processo n° 141.003.950/2017), observa-se que seguem um padrao da propria CEB
(Padrao n° 10/2010). Conforme destaca o Parecer PRCON/PGDF n° 824/2017, em contrato
desta natureza a Administragdo se coloca como usudria de servigo publico (art. 62, § 3°,
inciso II, da Lei n°® 8.666/1993), ndo dispondo de condicdes de impor todas as clausulas
exorbitantes a concessionaria e, por isso, pode celebrar o contrato padronizado usualmente
adotado pela CEB, sem prejuizo de o 6rgao submeter a PGDF clausulas especificas que
repute inadequadas ou flagrantemente abusivas.

Entretanto, verificou-se que ha clausulas contratuais que sao conflitantes
com as estabelecidas nos respectivos Termos de Referéncia (fls. 56/62, Processo n°
141.002.009/2016; fls. 8/10, Processo n° 141.003.859/2017; fls. 5/7, Processo n°
141.003.871/2017; e fls. 6/8, Processo n° 141.003.950/2017), conforme apresentado na
tabela abaixo:
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ILermo de Referéncia

Contrato

4. DA EXECUCAO DOS SERVICOS:
PRAZO

4.1. Os servigos contratados deverdo ser
executados no prazo maximo de 17
(dezessete) dias corridos, a contar do
recebimento da Nota de Franenho

Clausula Oitava - Do Prazo de Vigéncia

8.2 - O prazo de execugdo dos servigos sera de
180 (cento e oitenta) dias corridos, contados a
partir de 45 (quarenta e cinco) dias apos o
recebimento da Nota de Empenho.

Clausula Quarta - Da Forma e Regime de

6.3.1. A Subcontrataciio para a execugdo
do fornecimento do objeto, no todo ou em
parte.

141.002.009 Execucao
12016 6. DOS ENCARGOS DAS PARTES O Contrato sera executado de forma indireta, sob
6.3. E expressamente vedado ao o regime de empreitada por preco global, sendo
contratado: permitida a realizagdo de subcontratacao até
6.3.1. A Subcontratagio para a execugdo o limite de 85% (oitenta e cinco por cento) do
do fornecimento do objeto, no todo ou em valor contatado, nos termos das normas de
parte. vigéncia que regem a prestacio de servigos da
contratada, respeitadas as demais proposi¢oes
dosarts 6°e 10 daTein®R 666/93
;i'RDA/;}OEXECUCAO DOS SERVICOS: Clausula Oitava - Do Prazo de Vigéncia
. - 8.2 - O prazo de execugdo dos servigos sera de
4.1. Os servigos contratados deverdo ser . . .
executados no prazo méximo de 15 180 .(centoo e 01.tenta) .dlas f)Ol’I’ldOS, @ntados a
. . . partir do 5° (quinto) dia apo6s o recebimento da
(quinze) dias corridos, a contar do Ordem de Servigo
141.003.859 recobimonta da Nota do Frnenho .
12017, Clausula Quarta - Da Forma e Regime de
141.003.871 Execucdo
/2017 e 6. DOS ENCARGOS DAS PARTES O Contrato sera executado de forma indireta, sob
141.003.950 6.3. E expressamente vedado ao o regime de empreitada por prego global, sendo
12017 contratado: permitida a realiza¢fio de subcontratagio até

o limite de 85% (oitenta e cinco por cento) do
valor contatado, nos termos das normas de
vigéncia que regem a prestacdo de servicos da
contratada, respeitadas as demais proposi¢des
dasarte 6% 10 daToin® R 666/93

Destaca-se que em relacdo a subcontratagdo, abordada na Clausula Quarta

dos contratos, o TCDF ja se posicionou, conforme Decisao n°® 2.550/2017-TCDF:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:

I — determinar a Secretaria de Infraestrutura e Servigos Publicos do Distrito

Federal, com vistas a adequacio dos futuros contratos de iluminagio publica
, que, caso opte por manter a contratacao direta da Companhia Energetica
de Brasilia:

a) todos os servicos atualmente prestados diretamente pela Superintendéncia
de Iluminac¢ao Publica da CEB, tais como os relativos a estudos, elaboracao
de projetos, acompanhamento e fiscaliza¢do de obras, devem ser devidamente
medidos, faturados e contabilizados como custos diretos da CEB em
atendimento dos conceitos sobre custos elencados no Acordao TCU n° 2622
/2013-Plenério, ou em outro que venha a substitui-lo;
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b) a CEB fara jus ao recebimento de BDI pleno, incidente tdo somente sobre
os custos diretos indicados no item “a”;

c¢) deve evitar a subcontrataciao de empresas pela CEB. Os contratos relativos
a montagens eletromecanicas e fornecimento de materiais, atualmente objeto de
subcontratagdo, devem ser firmados diretamente com o Distrito Federal, com
vistas a redugdo de custos tributarios e financeiros;

d) caso a subcontratacio tratada no item anterior seja inevitavel, a CEB fara
jus a BDI diferenciado, incidente sobre os valores devidos as subcontratadas,
o qual contemplara tao somente o ressarcimento de despesas tributarias e
financeiras decorrentes da subcontrata¢ao, devidamente demonstradas;

e) adote as defini¢des de custos, os critérios de calculo, bem como os valores
minimos e maximos de Bonificagdes e Despesas Indiretas — BDI estabelecidas
no Acorddo mencionado no item I ‘a’; (grifo nosso)

Desta forma, além de que tal previsdo contratual de possibilidade de
subcontratacgdo ir de encontro ao estabelecido no Termo de Referéncia, a decisao do TCDF
assevera que, caso a subcontratagdo seja inevitavel, a CEB faria jus a BDI diferenciado
contemplando tdo somente o ressarcimento de despesas tributarias e financeiras
decorrentes da subcontratacdo, sendo que estas deveriam ser devidamente demonstradas, o
que também ndo foi identificado pela analise dos autos.

Outra inconsisténcia verificada diz respeito a Clausula Nona comum a todos
os contratos, que aborda das garantias contratuais. O item 9.1 estabelece que: “A garantia
para a execu¢do da obra sera prestada na forma descrita na Carta de Proposta n° (...)”.
Entretanto, consultando as Cartas de Propostas (n° 136/2016-SIP/GPIP, fls. 22/24,
Processo n°® 141.002.009/2016; n°® 232/2017-SIP/GPIP, fls. 12/13, Processo n° 141.003.859
/2017; n°® 225/2017-SIP/GPIP, fls. 9/10, Processo n° 141.003.871/2017; ¢ n°® 236/2017-SIP
/GPIP, fl. 11, Processo n° 141.003.950/2017) nao ha qualquer referéncia a garantias.

Além disso, especificamente para os Processos n° 141.003.859/2017,
141.003.871/2017 e 141.003.950/2017, o item 9.1 cita a Carta de Proposta n® 118/2017-SIP
/GPIP, todavia, tal carta de proposta ndo consta dos autos, sendo que as cartas que constam
dos autos apresentam numeracao distinta da referenciada.

Em relacao ao Processo n® 141.002.009/2016, verificou-se, ainda, que o
Contrato de Execugao de Obras (fls. 79/81) ndo estava numerado e nem identificava o dia
de sua assinatura, constava apenas como sendo de setembro de 2016.

Em resposta aos apontamentos do Informativo de Ac¢ao de Controle n° 12
/2018 — DINOE/COLES/COGEI/SUBCI/CGDF, a Administragdo Regional do Plano
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Piloto encaminhou o Oficio SEI-GDF N° 408/2018 - RA-I/GAB (n° SEI: 14216493), de 23
/10/2018, no qual encaminha as respostas dadas pela Coordena¢do de Administragdo Geral
da RA-I, conforme Despacho SEI-GDF RA-I/COAG (n° SEI: 14184864):

* Quanto ao item 1, alineas A, B, C e D - Falhas e irregularidades no processo
de contratagdo.

Foi elaborado por esta Coordenacdo, check List com a descri¢do de cada
recomendacdo feita pela Controladoria, para futuras contratagdes com a CEB.
Ela ja foi ja foi notificada a respeito da disponibilizacdo de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica e do detalhamento do BDI que deverdo estar presentes
em todas as contratagcdes com o GDF, foi reforgado a importancia da elaboragédo
de justificativa de pregos praticados pela CEB, através do fornecimento de
orgamentos firmados pela empresa. Quanto a verificagdo de comprovagdo da
regularidade fiscal da CEB, foi instituido também no check List a descri¢ao de
todas as certiddes negativas que a empresa deve disponibilizar, entre elas, a de
regularidade fiscal. Ressaltou também a importancia de verificar se ha
consonancia entre o Termo de Referéncia e o Contrato, conforme Check List,
item 14 SEI (14172038).

Em que pese a Unidade ter apresentado checklist com a descri¢do do passo a
passo para a contratagdo com a CEB, esclareca-se que o referido documento carece de
revisdo, tendo em vista que constam informagdes repetidas em diferentes itens do referido
checklist, como, por exemplo, as informacdes contidas nos itens 7, 10 e 11. Ademais, o
checklist carece de revisdo do ponto de vista da ordem cronoldgica da contratagdo, uma
vez que, por exemplo, os itens 14 a 17 deveriam ser inseridos apds o item 36. Desta forma,
mantém-se os apontamentos do Informativo de A¢do de Controle para o acompanhamento
do atendimento das recomendacgdes.

Causa

Em 2016 e 2017:

a) Falhas de instrugdo processual;

b) Inobservancia dos procedimentos obrigatérios para contratacdo direta,
mediante dispensa de licitagdo, com fulcro no inciso VIII, do artigo 24, da Lei n°® 8.666

/1993.

Consequéncia

Contratagdo direta sem o devido cumprimento de requisitos obrigatorios
estabelecidos na legislagdo vigente.
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Recomendacao

Nas proximas contratacdes diretas da CEB, mediante dispensa de licitagao,
com fulcro no inciso VIII, do artigo 24, da Lei n°® 8.666/1993:

a) Solicitar a CEB para que faca constar nas planilhas orgamentérias:
Anotacao de Responsabilidade Técnica de seu autor e detalhamento do BDI;

b) Efetuar a devida justificativa de precos praticados pela CEB, por meio da
analise detalhada dos custos unitarios dos servigos, podendo-se valer da andlise de
contratos semelhantes firmados pela CEB em datas recentes ou de tabelas oficiais,
conforme Parecer PRCON/PGDF n° 824/2017;

c) Atender as exigéncias enumeradas na Decisdo n° 3.046/2004-TCDF
quando da impossibilidade de comprovagao da regularidade fiscal da CEB;

d) Instituir rotina administrativa que assegure a devida consonancia das
clausulas contratuais com o Termo de Referéncia.

1.2 - INCONSISTENCIA NO SOMATORIO DOS VALORES DA
PLANILHA ORCAMENTARIA

Classificacao da falha: Grave
Fato

Na andlise do Processo n® 141.003.871/2017, que trata da contratagdo da
Companhia Energética de Brasilia — CEB pela Administragdo Regional do Plano Piloto, no
valor de RS 499.130,35, para ampliagao de iluminagdo publica e troca de lampadas por
LED no Setor de Armazenamento ¢ Abastecimento Norte — SAAN, Contrato de Execucao
de Obras n°® 1/2017 (fls. 51/53), verificou-se que a planilha or¢amentéria elaborada pela
CEB apresenta inconsisténcia no somatério dos valores dos servigos, indicando prejuizo ao
Erario.

A planilha or¢amentaria com o detalhamento dos precos unitarios (fls. 19
/21) apresenta inconsisténcia no céalculo do valor total dos servigos contratados. O valor
total obtido pelo somatorio dos valores das rubricas da planilha or¢gamentaria nao
corresponde com o valor total contratado. Essa inconsisténcia ¢ evidenciada na Figura 1,
que corresponde a parte final da planilha orcamentéria:
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Cuslo contratual de Neminagio Pablica - n® 0017201 7-ASJUR/SIPACEE - !ja:r_ua.'ﬁ-‘.“-'-.-\.-n;o o RE 316 706,55
Custo Eshimado da Rede Adrea - CEE Distnbwicdo - Matenale Serviee . | R3I0.00)
PREVISAD DE NOVOS FONTOS LLWMWOS0S e snerre soss riss ]
PREVISAD DE NOVAS LUMMARIAS 46
PREVISAD DE PONTOS REWVITALITADODS mew crerre sossriss 152
FREVISAO DE LUMINARIAS REVITALIZADAS few e rre st 170
* Etapa 01 RE 13149 . 7§ 6 044 85
* Etapa 02 “as built" RS 438,03 RE 20.149.38
* Elapa 02 - Fiscavizagso RS 62201 RE 2861246

~ Valor Total - Governo do Distrito Federal | R$499.130,35 |

Figura 1 — Detalhe da parte final da planilha or¢amentaria do contrato (fl. 21).

Somando-se os valores das rubricas “Custo contratual de Iluminac¢do
Publica - n°001/2017-ASJUR/SIP/CEB - Material e Servigo” (R$ 316.706,55), “Etapa 01”
(RS 6.044,86), “Etapa 02 "as built"™ (R$ 20.149,38) e “Etapa 02 - Fiscaliza¢do” (R$
28.612,46) chega-se ao valor de RS 371.513,25.

Entretanto, o valor total apresentado pela planilha orgamentaria e contratado
pela Administragdo ¢ de RS 499.130,55, conforme rubrica “Valor Total - Governo do
Distrito Federal”.

Destaca-se que ndo consta dos autos qualquer questionamento por parte da
Administragdo Regional a respeito de tal divergéncia, evidenciando falha de controle da
Administragdo ao apreciar a proposta de orcamento da CEB.

Desta forma, resta caracterizado dano ao Erario Distrital de R$ 127.617,10,
correspondente a diferencga entre o total calculado pelo somatorio das rubricas e o valor
total contratado e pago pela Administragao Regional.

Em resposta aos apontamentos do Informativo de Acdo de Controle n° 12
/2018 — DINOE/COLES/COGEI/SUBCI/CGDF, a Administracao Regional do Plano
Piloto encaminhou o Oficio SEI-GDF N° 408/2018 - RA-I/GAB (n°® SEI: 14216493), de 23
/10/2018, no qual encaminha as respostas dadas pela Coordenacdo de Administracdo Geral
da RA-I, conforme Despacho SEI-GDF RA-I/COAG (n° SEI: 14184864):

* Quanto ao item 2, alineas A e B - Inconsisténcia no somatorio dos valores
da planilha orcamentaria.

Os executores dos contratos foram cientificados e alertados, para que os mesmos
facam a conferéncia de todas as planilhas existentes nos processos, para que ndo
haja diferencga entre os valores do servigo executado e os constantes na planilha.
No que diz respeito ao pagamento indevido, informamos que nio foi possivel
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apurar os responsaveis uma vez que, foi encaminhado tal demanda para a CEB
com o objetivo de manifestar a respeito do pagamento divergente, se tal valor
refere-se a alguma taxa ndo identificada na planilha, mas até a presente data a
prestadora de servi¢o ndo se manifestou a respeito.

Desta forma, tendo em vista que a Unidade ainda ndo instaurou
procedimento apuratério com vistas a identificar a origem da ocorréncia e a devida
responsabilizacdo do(s) responsavel(eis), bem como o ressarcimento do pagamento
indevido, mantém-se os apontamentos do Informativo de Acdo de Controle para o
acompanhamento do atendimento das recomendacgdes.

Causa

Em 2017:

Falha nos controles da Administracdo Regional ao validar a planilha
orcamentaria elaborada pela CEB sem a devida conferéncia dos valores.

Consequéncia
Superfaturamento, resultando em dano ao Erario Distrital de R$ 127.617,10.
Recomendacao

a) Instituir rotina administrativa que assegure a devida conferéncia das
planilhas or¢amentérias nas futuras contratagdes;

b) Instaurar procedimento apuratério que vise identificar a origem da
ocorréncia e a devida responsabilizagdo do(s) responsavel(eis), bem como o ressarcimento
do pagamento indevido.

1.3 - FALHAS E IRREGULARIDADES NO ACOMPANHAMENTO
DA EXECUCAO CONTRATUAL

Classificacdo da falha: Grave

Fato

No curso das atividades de Inspe¢do foram analisados os Processos n®
141.002.009/2016, 141.003.859/2017, 141.003.871/2017 ¢ 141.003.950/2017, que tratam

Subcontroladoria de Controle Interno — SUBCI/CGDF
Ed. Anexo do Palacio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302



Subcontroladoria de Controle Interno 13de 19

—

da contratacdo da Companhia Energética de Brasilia — CEB pela Administragdo Regional
do Plano Piloto para a execucdo de obras de Ampliagdo e/ou Instalacdo de Iluminagdo
Publica, foram identificadas falhas e irregularidades no acompanhamento da execugado
contratual, a citar: auséncia de designagdo expressa do Executor do Contrato, nao
preenchimento do periodo de execu¢do do servico no Atestado de Execug¢do, auséncia de
Relatorio de Acompanhamento da fiscalizacdo, e auséncia de Termos de Recebimento
Provisério e Definitivo.

Em relagdo aos Processos n°® 141.003.859/2017, 141.003.871/2017 e
141.003.950/2017, constatou-se que nao constam dos autos o ato de designacdo expressa
do Executor do Contrato, conforme preceitua o art. 41, caput, inciso I, e § 2°, do Decreto
Distrital n® 32.598/2010, e o art. 67 da Lei n°® 8.666/1993.

Apesar de ndo constar dos autos o ato de designacdo, verifica-se pelos

Atestados de Execugdo (n° 1.173/2017-SIP/GPIP, fl. 59, Processo n° 141.003.859/2017; n°
1.172/2017-SIP/GPIP, fl. 61, Processo n° 141.003.871/2017; e n® 1.171/2017-SIP/GPIP, fl.
55, Processo n° 141.003.950/2017) que o Executor do Contrato seria o entdo Diretor de
Aprovacdo e Licenciamento, **###kdadickick® 'matricula n® **##skxkaickicks® Destaca-
se, ainda, que tais documentos foram atestados pelo Executor sem o devido preenchimento
do periodo de execucao dos servigos, conforme estabelece o art. 44, paragrafo unico, do
Decreto Distrital n® 32.598/2010.

Diferentemente, no Processo n° 141.002.009/2016, o Executor do Contrato,
ek ackckoicllok | matricula n® FekRscksskickxck - foi designado na Clausula Décima
Nona do Contrato de Execucdao de Obras s/n° /2016-RA-I (fls. 79/81) e o Atestado de
Execuc¢do n° 629/2016-SIP/GPIP (fl. 86) evidencia o periodo de execugdo dos servigos.
Entretanto, o valor dos servigos apresentado na fatura emitida pela CEB (fl. 87) e atestado
pelo Executor foi de R$ 125.755,57, valor bem aquém do firmado no Contrato (RS
183.538,39).

Destaca-se que ndo hd qualquer esclarecimento nos autos por parte do
Executor do Contrato quanto a alteracdo de valor. Sendo que, o Unico esclarecimento
evidenciado ¢ o da propria CEB apo6s questionamento feito por e-mail pela Geréncia de
Orcamento e Financas (fl. 97): “a diferenca se da em fun¢do da utiliza¢do de materiais
usados que ndo tiveram custos para a Administrag¢dao”. Inclusive, em resposta ao e-mail, a
CEB encaminhou nova planilha or¢gamentaria com os servigos executados (fl. 98).

Subcontroladoria de Controle Interno — SUBCI/CGDF
Ed. Anexo do Palacio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302



Subcontroladoria de Controle Interno 14 de 19
[l

 —

Verificou-se, ainda, que em todos os processos analisados ndo constam dos
autos os Relatorios de Acompanhamento das obras ou servigos contratados, sendo que a
emissao desse relatorio ¢ obrigatoria e de responsabilidade e competéncia do Executor do
Contrato (art. 41, caput, inciso II, e § 5°, inciso VII, do Decreto Distrital n® 32.598/2010).

Ademais, também ndo constam dos autos os Termos de Recebimento
Provisorio e Definitivo, conforme previsto nos itens 8.4 e 8.5 da Clausula Oitava dos
respectivos contratos, no art. 73, inciso I, alineas “a” e “b” da Lei n° 8.666/1993, e no art.
44, caput, do Decreto Distrital n® 32.598/2010. Destaca-se que o recebimento de obras e
servigos também ¢ obrigatdrio e de responsabilidade do Executor do Contato ou de
comissao designada pela autoridade competente.

Destaca-se, ainda, que a emissdao do Termo de Recebimento Definitivo da
obra ¢ condi¢do indispensavel a regular liquidacdo da despesa e ao seu posterior
pagamento, conforme estabelecido no art. 63 do referido Decreto. Desta forma, resta

caracterizada, também, a liquidacdo e o pagamento dos contratos dos Processos n®
141.002.009/2016, 141.003.859/2017, 141.003.871/2017 ¢ 141.003.950/2017 sem a devida
emissdo do Termo de Recebimento Definitivo das respectivas obras, contrariando o
disposto na legislacdo aplicavel (art. 63 da Lei n® 4.320/1964 e art. 61 do Decreto Distrital
n°® 32.598/2010).

Sendo assim, verificaram-se falhas no acompanhamento da execucdo
contratual que comprometem a fiel execug¢do do projeto e cumprimento do objeto
contratado, a destacar: falta de designagdo expressa do Executor do Contrato, auséncia de
informagdes nos Atestados de Execucdo, auséncia de Relatorios de Acompanhamento
elaborados pela fiscaliza¢do e auséncia de Termos de Recebimento Provisorio e Definitivo
da execucdo das obras e servigos, conforme determinado nos normativos aplicaveis de
licitagdo e contratos e de execucao orcamentaria.

Em resposta aos apontamentos do Informativo de Acao de Controle n° 12
/2018 — DINOE/COLES/COGEI/SUBCI/CGDF, a Administracdo Regional do Plano
Piloto encaminhou o Oficio SEI-GDF N° 408/2018 - RA-I/GAB (n° SEI: 14216493), de 23
/10/2018, no qual encaminha as respostas dadas pela Coordenacao de Administracdo Geral
da RA-I, conforme Despacho SEI-GDF RA-I/COAG (n° SEI: 14184864):
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* Quanto ao item 3, alineas A, B, e C - Falhas ¢ irregularidades no
acompanhamento da execugdo contratual.

Todos os executores de contratos receberam o manual do executor, ¢ foram
alertados de suas responsabilidades em fiscalizar e acompanhar a execugdo dos
servigos, inclusive foi reforgado a importancia de elaborarem relatorios (durante
e depois da execugdo das obras), foi pontuado também a importancia de
emitirem termos de recebimento provisorio e definitivo.

* Quanto ao item 3, alinea D - Falhas e irregularidades no acompanhamento
da execugao contratual.

Apos constatada a omissdo dos termos de recebimento definitivo, o executor da
época do contrato foi chamado nesta Coordenagdo e alertado sobre a gravidade
de ndo constar no processo os termos, diante dos esclarecimentos, 0 mesmo
disponibilizou os relatorios das obras executadas (14183578), (14183801),
(14183988), (14184131), (14184410) e (14184822).

Em que pese a Unidade ter apresentado os termos de recebimento definitivo

das obras dos Processos n® 141.003.859/2017, 141.003.871/2017 e 141.003.950/2017 (n°®
SEI: 14183578, 14183988 e 14184410, respectivamente) e os “relatorios dos servigos

executados” dos respectivos contratos (n° SEI: 14183801, 14184131 e 14184822,
respectivamente), ndo foram apresentados os referidos documentos relativos ao Processo
n° 141.002.009/2016.

Ademais, cumpre esclarecer que o relatdorio de acompanhamento e
fiscalizagdo, a ser elaborado pelo Executor do contrato, deve detalhar a execugdo dos
servigos prestados, inclusive por meio de fotografias, a fim de evidenciar e comprovar o
adequado cumprimento do objeto, além de dar transparéncia a execucdo do objeto, e ndo
apenas trazer a descricao das atividades executadas, conforme modelo utilizado pela
Unidade.

Por fim, tendo em vista que a Unidade ndo apresentou esclarecimento e/ou
ndo procedeu a instauragdo do procedimento apuratoério de responsabilizacdo pela

liquidagdo e pagamento das faturas dos Processos n®® 141.002.009/2016, 141.003.859
/2017, 141.003.871/2017 e 141.003.950/2017 sem a emissdao dos respectivos Termos de
Recebimento Definitivo, mantém-se os apontamentos do Informativo de A¢ao de Controle
para o acompanhamento do atendimento das recomendagdes.
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Causa
Em 2017:

Falhas do Executor de Contrato no acompanhamento de obras e servigos
contratados: auséncia de relatdrio de acompanhamento da fiscalizag¢do, auséncia de termos
de recebimento provisodrio e definitivo, e falta de informagdes no atestado de execucao.

Consequéncia

a) Infragdo a norma legal (Lei n°® 8.666/1993, art. 73, inciso I; Decreto
Distrital n® 32.598/2010, art. 41, inciso VIII, e art. 44) — auséncia dos Termos de
Recebimento Provisorio e Definitivo e da especificacdo do periodo de execug¢do no
Atestado de Execucao;

b) Infracdo a norma legal (Decreto Distrital n® 32.598/2010, art. 41, caput,
inciso II, e § 5°, inciso VII) — auséncia de relatorio de acompanhamento da fiscalizagao;

c¢) Infragdo a norma legal (Lei n® 4.320/1964, art. 63; Decreto Distrital n°
32.598/2010, art. 61) - liquidagdo e pagamento sem a devida emissdo do Termo de
Recebimento Definitivo da obra.

Recomendacao

a) Observar, antes do inicio da execugdo de contratos, o preceituado no art.
67 da Lei n° 8.666/1993, quanto a necessaria nomeagao de fiscais para os contratos
celebrados;

b) Estabelecer rotina interna para fiscalizagao da execucdo dos contratos, de
forma que seja exigida dos executores de contratado a apresentacdo de relatorios de
acompanhamento e fiscalizacdo, com detalhamento da execugdo dos servigos prestados e
do cumprimento do objeto, inclusive, para efeito de atesto das faturas e posterior
pagamento;

c) Estabelecer rotina interna para fiscalizagdo da execu¢ao dos contratos de
obras e servigcos de engenharia, de forma que seja exigida dos executores de contrato a
devida emissdo dos Termos de Recebimento Provisério e Definitivo, nos termos do art. 73
da Lei n® 8.666/1993;
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d) Abrir procedimento apuratério de responsabilizacdo pela liquidacao e

pagamento das faturas dos Processos n® 141.002.009/2016, 141.003.859/2017,
141.003.871/2017 e 141.003.950/2017 sem a emissao dos respectivos Termos de
Recebimento Definitivo, conforme art. 63 da Lei n°® 4.320/1964 e art. 61 do Decreto
Distrital n® 32.598/2010.

1.4 - NAO RETENCAO DO ISS NO PAGAMENTO DE NOTA
FISCAL

Classificagao da falha: Grave

Fato

Na analise dos Processos n° 141.003.859/2017, 141.003.871/2017 e
141.003.950/2017, que tratam da contratagdo da Companhia Energética de Brasilia — CEB
pela Administragao Regional do Plano Piloto para a execugdo de obras de Ampliagdo e/ou
Instalacdo de Iluminagdo Publica, verificou-se que ndo houve retengdo do Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza — ISS quando do pagamento da Nota Fiscal, conforme
estabelece os arts. 8° e 9° do Decreto Distrital n°® 25.508/2005.

Tal fato pode ser evidenciado na tabela a seguir, em que os valores das
Previsdes de Pagamento (n° 2018PP00120, fl. 65, Processo n° 141.003.859/2017; n°
2018PP00119, f1. 67, Processo n° 141.003.871/2017; e n°® 2018PP00121, fl. 61, Processo n°
141.003.950/2017) e correspondentes Ordens Bancarias pagas sdo os mesmos das Notas
Fiscais (n°® 75464095, 1. 58, Processo n°® 141.003.859/2017; n°® 75464096, fl. 60, Processo
n°® 141.003.871/2017; e n°® 75464094, 1. 54, Processo n° 141.003.950/2017), ou seja, ndo
ha retengao do imposto:

Processo Pl‘j:ct:l Ve L {;;eg‘:lstfl:n(tl: plalod s Ord'em

(NF) (RS) (PP) PP (RS) Bancaria (OB)
141.003.859/2017 75464095 390.000.00 2018PP00120 390.000.00 20180B24605
141.003.871/2017 75464096 499.130.35 2018PP00121 49913035 20180824604
141.003.950/2017 75464094 234.515.59 2018PP00119 234.515.59 20180B24606

Destaca-se, ainda, que os Atestados de Execugdo (n° 1.173/2017-SIP/GPIP,
fl. 59, Processo n° 141.003.859/2017; n°® 1.172/2017-SIP/GPIP, fl. 61, Processo n°
141.003.871/2017; ¢ n°® 1.171/2017-SIP/GPIP, fl. 55, Processo n° 141.003.950/2017)
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trouxeram expressamente o valor devido de ISS (2% sobre o total dos servigos: R$
7.800,00, R$ 9.982,61 ¢ R$ 4.690,31, respectivamente).

Ainda assim, as Notas de Langamento (n° 2018NL00122, fl. 64, Processo n°
141.003.859/2017; n°® 2018NLO00121, fl. 66, Processo n° 141.003.871/2017; e n°
2018NL00123, fl. 60, Processo n° 141.003.950/2017) ndo fizeram a distingdo do valor a
ser retido a titulo de ISS, levando ao pagamento integral dos valores das Notas Fiscais a
CEB.

Em resposta aos apontamentos do Informativo de A¢do de Controle n° 12
/2018 — DINOE/COLES/COGEI/SUBCI/CGDF, a Administracdo Regional do Plano
Piloto encaminhou o Oficio SEI-GDF N° 408/2018 - RA-I/GAB (n° SEI: 14216493), de 23
/10/2018, no qual encaminha as respostas dadas pela Coordenacao de Administracdo Geral
da RA-I, conforme Despacho SEI-GDF RA-I/COAG (n° SEI: 14184864):

* Quanto ao item 4 - Nao retencdo do ISS no pagamento de nota fiscal.

Assim que esta Coordenagdo tomou conhecimento deste fato, através de
Informativo de agdo de controle, convocou a Geréncia de Or¢amentos e Finangas
desta Administracao e pediu esclarecimentos quanto a ndo retencdo do imposto,
a geréncia informou que de fato ndo efetuaram a retencdo e que em processo
proprio SEI 00141-00002905/2018-38 solicitaram informagdes da CEB se houve
o recolhimento do ISS por parte da prestadora de servigo, mas nao houve os
esclarecimentos até o momento.

Desta forma, mantém-se os apontamentos do Informativo de Ac¢do de
Controle para o acompanhamento do atendimento das recomendagoes.

Causa

Em 2018:
Descumprimento dos arts. 8° e 9° do Decreto Distrital n® 25.508/2005.
Consequéncia

Nao retengdo do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISS
quando do pagamento das Notas Fiscais.
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Efetuar o recolhimento do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza —
ISS das Notas Fiscais sujeitas a reten¢ao pela Administracao Regional, conforme disposto
no Decreto Distrital n° 25.508/2005, sob pena de apuragdo de responsabilidade.

III - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados ¢ considerando as demais informagdes,

foram constatados:

GESTAO

SUBITEM

CLASSIFICACAO

GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS

1.2, 1.3 e1.4Grave

GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS

1.1

Média

Brasilia, 18/12/2018.

Diretoria de Inspe¢do de Obras e Servigos de Engenharia-DINOE

SaeWeb

Documento assinado el etronicamente pela Controladoria Geral do Distrito Federal,

em 18/12/2018, conforme art. 5° do Decreto N° 39.149, de 26 de junho de 2018,
ﬂ publicado no Diario Oficial do Distrito Federal N° 121, quarta-feira, 27 de junho de

2018.

Para validar a autenticidade, acesse o endereco http://saeweb.cg.df.gov.br/validacao e
informe o codigo de controle DB992A06.9984B1E4.5033AAD7.F1BC341D
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