\ Governo do Distrito Federal
Controladoria-Geral do Distrito Federal
.-— Subcontroladoria de Controle Interno

RELATORIO DE INSPECAO
N° 18/2018 - DINOE/COLES/COGEI/SUBCI/CGDF

Unidade: Administragdo Regional do Setor de Industria e Abastecimento
Processo n°: 00480-00004570/2018-32
Inspecao de obras e servicos de engenharia nos anos de 2015,
A to:
Ssumto 2016 ¢ 2017

Ordem(ns) de
Servico:

82/2018-SUBCI/CGDF de 30/04/2018

I- INTRODUCAO

A inspegao foi realizada no(a) Administracdo Regional do Setor de
Indtstria e Abastecimento, durante o periodo de 07/05/2018 a 30/05/2018, objetivando
avaliar as obras e servigcos de engenharia referentes aos exercicios de 2015, 2016 e 2017
dessa Regido Administrativa.

A seguir sdo apresentados os processos para os quais foram relatadas
constatagdes ou informagoes:

Processo Credor Objeto Termos

Contratacdo da Companhia Energética de Brasilia— CEB
para execugdo de obra de implementacdo de sistema de
iluminacao publicaem seis localidades da RA-XXIX: ¢

Setor de Inflaméaveis (SIN) Via de acesso ao Lote 4 — Contrato
Projeto UE160157 — R$ 114.270,94; « Viade Ligagdo do de
COMPANHIA Trecho 02 Lotes 1.510/1.480 e 1505/1475 — Projeto Execucdo
0309-000364/2016 EN ERGETI CA DE U E160158 - R$ 37_.815,79; * Proximidades _dafutura de Obras
BRASILIA (00.070.698 instalagdo Dia-a-Dia, SIA Trecho 5-C — Projeto UE160168 | n° 1/2017
/0001-11) —R$246.839,28; « SIA Trecho 17, Frente aos Lotes 40, 70, |Valor

80, 470, 520, 575, 815, 880 e 1.315 — Projeto UE160172 — Total: R$
R$ 21.271,01; « SIA Trecho 7, Estacionamento Sul daFeira |470.999,50
dos Importado UE160174 — R$ 32.002,17; » Setor de
Inflaméveis (SIN) Lote 5, em frente & Transportadora Nova
Uni&o — Projeto UE160220 — R$ 18.800,31.
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IT - RESULTADOS DOS EXAMES

1-GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS

1.1 - FALTA DE JUSTIFICATIVA DE PRECOS PARA
CONTRATACAO POR DISPENSA

Classificacdo da falha: Média
Fato

No curso dos trabalhos de inspegao relativos ao Processo n® 309.000.364
/2016, constatou-se que a Unidade ndo apresentou justificativa de pregos para contratacao
por dispensa.

Conforme mencionado no ponto 1.2, constata-se pelos autos que o
or¢gamento que serviu de base a contratagao sao os orcamentos da CEB juntados as folhas
42, 43, 45, 49, 51 e 52 do processo. Nao foi identificado no processo nenhum
questionamento, avaliagdo ou tratamento destes orcamentos pela Administragdo, mesmo
apesar das falhas relacionadas no ponto 1.2.

Adicionalmente, nao foi identificada nos autos qualquer pesquisa de pregos
ou mesmo qualquer outro orcamento da propria CEB para obras semelhantes executadas
junto a Administragdo. Ficou, ainda, registrado no Despacho da fl. 71 que, apesar de alerta
consignado em Parecer Técnico da ASTEC de 21/11/2016 (fls. 69/70), o Administrador
optou por dispensar a realizagdo de pesquisa de prego, in verbis:

Assim o fazendo, acrescento que em relacio a recomendacio que se 1&é na

parte superior da fl. 70. no sentido da analise da conveniéncia e

oportunidade da pesquisa de preco para o caso vertente destes autos,

entendo por desnecessaria tal medida haja vista que, até 0 momento, ndao ha

nenhum indicio de superfaturamento dos precos informados que, alids, sio

compativeis com os precos praticados em contratos contemporéineos e

similares celebrados com outras Administracées do DF, como por exemplo
no Guari - RA-X e Aguas Claras - RA-XX.

Por outro lado, além das garantias contratuais previstas na Clausula Nona
(fl. 61) da Minuta de Contrato anexada as lis. 56/64, que deverdo ser
observadas no Contrato a ser oportunamente celebrado, ha também a
Clausula Décima Quarta que dispde sobre as penalidades (fl. 62). Assim, na
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hipotese de serem detectadas quaisquer irregularidades no Contrato, mormente
com relacdo a preco, esta Administracio podera adotar todas as medidas

cabiveis e necessarias aptas a recompor o equilibrio que deve ser preservado

na avenca.

Por fim, aCEB, empresa a ser contratada, além de Empresa Publica,

detentora do melhor KNOW-HOW no ramo elétrico energético, goza de boa

reputacio neste mercado nio havendo, portanto, nada nestes autos que nos

aponte para a necessidade de proceder a pesquisa a fim de verificar a

compatibilidade dos precos ora em comento com os precos praticados pelo

mercado a que se refere a parte final do inciso VIII. do artigo 24. da Lei
8.666/93. (grifo nosso)

Os argumentos apresentados pelo Administrador no referido despacho para
dispensar a realizacdo de pesquisa de precos podem ser relacionados da seguinte forma:

a. “ndo ha nenhum indicio de superfaturamento dos precos informados’: A
pesquisa de preco € o principa instrumento utilizado pela
Administracdo justamente para se confirmar se ndo existe nenhum
superfaturamento nos precos pelos quais contrata. Logo, afaltade
indicios de sobrepreco antes de se realizar pesquisa ndo confere
seguranca de regularidade.

b. “ compativeis com os precos praticados em contratos contempor aneos e
similares celebrados com outras Administracbes do DF” : Essa seria
uma evidénciarazoavel de que os pregos contratados sdo compativeis
com os precos de mercado, mas ela precisaria ter sido demonstrada nos
autos. Como ndo constaram dos autos copias de or¢camentos de
contratos semel hantes evidenciando essa afirmagéo, a justificativa por si
SO ndo supre a auséncia de realizagao de pesguisa de pregos.

c. “esta Administracdo podera adotar todas as medidas cabiveis e

necessarias aptas a recompor o0 equilibrio gue deve ser preservado na
avenca’: Na clausula nona do Contrato n® 1/2017-RAXXIX (fls. 117

/123) de 02/03/2017, consigna-se que a “ garantia para a execucao da
obra sera prestada na forma descrita na Carta de Proposta n°: 195
/2016/9P/GPIP, de fls. 06/10 e Carta de Proposta n°: 220/2016/SP
/IGPIP, defl. 41". No entanto, ambas as cartas mencionadas séo
compl etamente omissas a respeito de prestacéo de garantiaa
Administracgo e ndo foi identificada nos autos nenhuma evidénciade
gue alguma garantia tenha sido prestada.

d. “a CEB, empresa a ser contratada, além de Empresa Publica, detentora
do melhor KNOW-HOW no ramo el étrico energético, goza de boa
reputacdo”: O fato de a empresa possuir Know-how e boa reputagdo no
ramo energético ndo garante a vantaj osidade dos pregos apresentados.
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Ressalte que a norma legal ndo facultou a conveniéncia ou oportunidade do
gestor publico a prerrogativa de dispensar a pesquisa para comprovar a vantajosidade para
a Administragdo dos precos praticados, mas, pelo contrario, determinou de forma
inequivoca no inciso VIII do artigo 24 da Lei n° 8.666/93 essa condi¢do para a contratacio:

VIII - para a aquisicdo, por pessoa juridica de direito publico interno, de bens
produzidos ou servicos prestados por oOrgdo ou entidade que integre a
Administrag@o Publica e que tenha sido criado para esse fim especifico em data
anterior a vigéncia desta Lei, desde que o preco contratado seja compativel
com o praticado no mercado (grifo nosso)

Ainda de acordo com manifestagdo da PROCAD/PGDF no Parecer n° 824
/2017-PRCON/PGDF de 5/10/2017 (fls. 283/291), referente a uma contratagdo bastante
similar realizada pela Administracdo do Guara com a CEB, foi constatado o seguinte, in

verbis:

Deve a Contratante levantar os valores de mercado, de maneira a examinar
os custos dos servicos contratados e conformar o valor do contrato frente ao

preco corrente, podendo a Administragdo Regional valer-se, se necessario, da
analise de contratos semelhantes firmados pela CEB em datas recentes ou de
tabelas oficiais, Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgao
civil- SINAPI, mantido pela Caixa Economica Federal, conforme Decisdao TCDF
n. 5.745/2005.

Nio € porque ndo se estd a contratar uma empresa privada que esta a
Administracio autorizada a niio averiguar a compatibilidade dos valores

propostos. (grifo nosso)

Dessa forma, restou caracterizada falha na contratacio da CEB sem a
realizagdo de pesquisa de pregos, com fulcro na Lei n°® 8.666/93, art. 24, VIII, e art. 26, p.u,
II1.

Em resposta aos apontamentos do Informativo de Ac¢do de Controle n° 15
/2018, a Administragdo Regional do SIA encaminhou o Oficio SEI-GDF N° 199/2018
- RA-XXIX/GAB (n° SEI: 13807592), de 11/10/2018, no qual registra que:

No tocante as recomendagdes para a criagdo de procedimento operacional padrdao
— pop, portaria, instrugdo normativa interna, checklist ou qualquer documento
congénere, foi realizada consulta a Unidade de Controle Interno (UCI) da
Secretaria de Estado das Cidades, por meio do Oficio SEI-GDF n® 185 (
13495433), pois em reunido realizada no dia 2 de outubro, com o Secretario das
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Cidades, *##*#x#xkxskxsx®s  este nos informou que a UCI estava elaborando
uma espécie de Procedimento Operacional Padrdao — POP, o qual serviria de
instrumento de orientagcdo para as Administragdes Regionais no tocante as
contratagdes de obras e/ou servigos a serem realizadas com a CEB.

Desta forma, mantém-se o apontamento do Informativo de Acdo de
Controle para o acompanhamento do atendimento da recomendagao.

Causa
Em 2016 € 2017:

Inobservancia de procedimentos legais obrigatdrios para contratacdo de
obras e servigos de engenharia, por dispensa, sem a realizacdo de pesquisa de pregos para
comprovagao de vantajosidade.

Consequéncia
Risco de realizacdo de obra e servigcos de engenharia com sobreprego.

Recomendacao

Criar Procedimento Operacional Padrao-POP, Portaria, Instru¢do Normativa
Interna, Checklist ou qualquer documento congénere que orientem as areas técnicas a
elaborar pesquisa de pregos que reflitam adequadamente o detalhamento dos custos de
modo que a vantajosidade da contratacdo seja aferida, bem como esteja de acordo com a
legislagao pertinente.

1.2 - PROJETO BASICO INSUFICIENTE PARA
CARACTERIZACAO DA OBRA

Classificagao da falha: Média
Fato

Ainda em relagdo ao processo n° 309.000.364/2016 constatou-se que a
Unidade apresentou projeto basico insuficiente para caracterizacdo da obra.

Em sua primeira pagina, o Projeto Basico (fls. 99/102) de 20/01/2017

registra o seguinte:
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Figura 1 - Extrato da primeira pagina do Projeto Basico da contratacdo (fl. 99) de 20/01

/2017.

1.00 OBJETO

Tem por objeto a centratago de empresa especializada implantacio de
iluminagao pablica, segue enderecos abaixo
* VIA DE LIGAGAO DO TRECHO 02°“TODA RUA, PROXIMO A 8 DP, NO TRECHO 2 PROXIMO
AOS LOTES 1510/1480e 1505/1475";
« SETOR DE INFLAMAVEIS (SIN) VIA DE ACESSO AO LOTE 4;
« PROXIMIDADES DA FUTURA INSTALAGAO DIA-A DIA, SIA TRECHO 5C;
* SIA TRECHO 17, FRENTE AOS LOTES 40,70,80,470,520,575,815,880 E 1315;
* SIA TRECHO 07, ESTACIONAMENTO SUL DA FEIRA DOS IMPORTADOS
- SETOR DE INFLAMAVEIS (SIN) LOTE 05 EM FRENTE A TRANSPORTADORA NOVA
UNIAQ;

2. ESPECIFICACOES DOS SERVICOS

Implantagao de sistema de iluminagao publica, com instalagbes de bragos com
luminarias e lampadas e posiles de concreto, conforme especificado nas cartas da CEB n®
195/2016/SIP/GPIP, folhas n® 6 a n® 10 e carta n® 220/2016/SIP/GPIP, folha n"41 na regido

admimistrativa do Sia
3. DA VIGENCIA

O prazo de execuclo de 180 (cenlo e oilenta) dias, a partir da assinatura do

contrato
4. DA ESTIMATIVA DE CUSTO

O valor estimado para a execugdo de implantagdo do sistema de iluminagéo
publica refere a RS 470.999 50 (gquatrocentos e setenta mil, novecentios e noventa e nove reais e

cinquenta centavos)

Por sua vez, nas cartas da CEB n° 195/2016/SIP/GPIP (fls. 6/10) e n°® 220
/2016/SIP/GPIP (fl. 41) citadas na se¢do “2. ESPECIFICACAO DOS SERVICOS”,

encontra-se apenas descri¢cdes € orgcamentos genéricos para os 6 enderecos citados na se¢ao
“1. DO OBJETO”, conforme Figura abaixo.
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Figura 2 - Extrato da Carta da CEB n° 195/2016/SIP/GPIP (fl. 7) de 10/11/2016.

2) SETOR DE INFLAMAVEIS (SIN) VIA DE ACESSO AO LOTE 4 - PROJETO
UE160157:

Descrigdo do Servigo Valor
Instalagio de 25 bragos pesados (2853 x 60mm) com luminarias e | RS 114.270,94
lAmpadas VSAP 250W

- Instalagdo de 2 postes de concreto circulares retos, comprimento 16,0
metros com luminarias em suporie 4 pétalas e lAmpadas VSAP 400W,

- Instalagéo de 2 postes de concreto circulares retos, comprimento 16,0
metros com luminarias em suporte 4 pétalas e lampadas MVM 400W

3) VIA DE LIGAGAO DO TRECHO 02 LOTES 1510/1480 E 150511475 - PROJETO
UE160158:

Descrigao do Servigo | Valor
- Instalagéo de 7 postes de concreto retos, comprimento de 11,0 metros RS 37.815,79
com lumindria em suporte 1 pétala e lAmpada VSAP 250W

Com relacdo ao orcamento-base, o Projeto Basico ndo menciona ou traz
nenhum or¢camento que serviu de base para a contratagdo ou mesmo para se chegar ao
valor global da secdo “4. DA ESTIMATIVA DE CUSTO”. Nota-se pelos valores
apresentados, que os orcamentos que serviram de base a contratagdo sdo os orgamentos da
CEB juntados as folhas 42, 43, 45, 49, 51 e 52 do processo. Contudo, esses orcamentos
possuem pelo menos duas falhas, a saber:

a. Falta de detalhamento dos custos diretos. Os orgamentos
N&o expressam a composi¢ao de todos 0s seus custos
unitarios, conforme preceituaalei n° 8.666/93, art. 7, 82°,
Il ea Simulan®258-TCU. Ao contrario, eles trazem
apropriacdes genéricas e imprecisas como “INSTALACAO
DE VAO DE BAIXA TENSAO (SEM POSTE) — 40,0 M” ou
“Custo SP”, ndo possibilitando avaliar os servigos dos
quais sdo compostos e os quantitativos de materiais e méo-
de-obra envolvidos. Em especial, o “Custo SIP” é descrito
apenas como sendo referente “a* Engenharia, projetos
executivos, acompanhamento e fiscalizacdo das obras,
cadastro, transporte, materiais de consumo, etc”, sem que
nenhum detal hamento de custos seja apresentado. Assim
sendo, € impossivel avaliar alegitimidade e adequacdo ao
mercado dos servicos e custos diretos dos orgcamentos que
serviram de base a contratacéo.
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b. Faltade detalhamento do BDI: Mesmo se desconsiderando
a obscuridade dos custos diretos do orgamento, conforme a
Stimula n® 258-TCU e a Decisdo n° 1.583/14 — TCDF, o
BDI deve ser detalhado, afim de permitir a avaliagdo dos
percentuais utilizados e sua conformidade com as
orientagdes do Acorddo n° 2622/2013 TCU — Plenério.
Todavia, nos orgamentos que serviram de base a
contratacéo, temos apenas o registro de percentuais gerais
paraum “BDI Material” e “BDI Servigos’, e hdo € possivel
identificar nem mesmo sobre quais itens dos custos diretos
esses percentuais de BDI foram aplicados.

O referido Projeto Bésico ndo possui anexos e todas as suas outras 7 secoes,
além daquelas mostradas na Figura acima, distribuidas em 3 paginas tratam de
formalidades contratuais importantes, mas que ndo agregam nenhuma informacdo a
respeito do objeto da obra. Além disso, as plantas de iluminacdo publica de 3 dos 6
enderecos de implantagdo possuem datas posteriores a data do Projeto Bésico aprovado
(fls. 293, 261 e 265). Assim sendo, ndo constam plantas, memoriais descritivos e
cronograma que contemple todos os 6 enderecos citados no objeto, tornando impossivel a
caracterizacdo completa da obra ou servigo, quanto mais a avaliagdo da viabilidade técnica,
impacto ambiental, e custo da obra ou a definicdo dos métodos e do prazo de execugao,
conforme preceitua o inciso IX do art. 6° da Lei n® 8.666/93.

Segundo a Resolugao n° 361/91-CONFEA, art. 4°, § 1°, a qual dispde sobre
o Projeto Basico:

Art. 4° - O responsavel técnico pelo 6rgdo ou empresa publica ou privada,
contratante da obra ou servigo, definira, obedecendo as conceituagdes contidas
nesta Resolucdo, os tipos de Projeto Basico que estdo presentes em cada
empreendimento objeto de licitagdo ou contratacao.

§ 1° - O nivel de detalhamento dos elementos construtivos de cada tipo de
Projeto Basico, tais como desenhos, memorias descritivas, normas de

medicdes e pagamento, cronograma fisico, financeiro, planilhas de
quantidades e orcamentos, plano gerencial e, quando cabivel, especificagdes
técnicas de equipamentos a serem incorporados a obra, devem ser tais que

informem e descrevam com clareza, precisiio e concisio o conjunto da obra
e cada uma de suas partes. (grifo nosso)

Ainda de acordo com manifestagdo da PROCAD/PGDF no Parecer n° 824
/2017-PRCON/PGDF de 05/10/2017 (fls. 283/291), referente a uma contratagdo bastante
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similar realizada pela Administracdo do Guard com a CEB foi consignado o seguinte, in
verbis:

Como bem se sabe, todo processo de contratacdo deve principiar com a
apresentagdo de um projeto basico devidamente aprovado pela Autoridade
competente (art.7°, paragrafo 20, I, da LNL). E o projeto basico que traz o
conjunto de elementos necessiarios e suficientes, com nivel de precisio

adequado, para caracterizar obra ou servico ou complexo de obras ou

servicos.

Tal documento é imprescindivel para realizacdo de qualquer obra ou

servico de engenharia, e obrigatorio também nas contratacdes diretas -

como no caso presente -, de modo a possibilitar a exata definicio dos
servicos e matérias, custos, métodos e prazos de execucio, Bropiciando a
Administracdo e a Contratada o conhecimento do objeto a ser executado e

delimita as responsabilidades de cada uma das partes, as situagdes em que o
contrato poderd ser alterado e as consequéncias dessas alteracdes, prazos de
vigéncia, de execucdo ¢ de pagamentos, garantias e penalidades, dentre outras
balizas e regras.

No caso presente o projeto basico é bastante sucinto (grifo nosso)

Em que pese se tratar de uma obra de menor vulto e complexidade, segundo
o item 5 da Orientacao Técnica do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas —
IBRAOP OT —IBR 001/2006, todo Projeto Basico deve apresentar contetidos suficientes e
precisos, tais como Desenho, Memorial Descritivo, Especificagao Técnica, Orgamento, ¢
Cronograma fisico-financeiro. No caso de Projeto Basico de Iluminacdo do tipo
“Pavimentacdo Urbana”, a referida orientacdo ainda precisa os seguintes elementos
técnicos para o Desenho, Memorial Descritivo e Especificagdo Técnica:

Tabela 1 - Elementos Técnicos para Projeto de Iluminacdo do tipo “Pavimentacdo
Urbana” (Extraido da Tabela 6.3 da IBRAOP OT — IBR 001/2006).

Projeto de lluminag 30 Desenho + Planta localizando e especificando os elementos de
lluminag 30

| Memonal L Memonal de calculo do projeto
Especificagdo | « Matenais
* SEMVICOS

Assim sendo, no caso concreto era razoavel esperar, além do que foi
apresentado, ao menos as plantas dos projetos nos 6 enderegos, um orgamento-base com os
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custos diretos e BDI detalhados, um cronograma fisico-financeiro (Sumula n° 38-TCDF) e
as devidas Anotacdes de Responsabilidade Técnicas — ART em todas as pecas técnicas
(Sumula n° 260-TCU).

Assim, fica caracterizada a autorizagdo da contratacdo sem Projeto Basico
suficiente para caracterizar a obra, conforme preceituam os incisos I e II do paragrafo §2°e
paragrafo §9° do artigo 7 da Lei de Licitagdes (8.666/93), pois ndo foi possivel identificar:

® Orcamento-base com data base de 11/2016 com os custos diretos e BDI
detalhados, em consonancia com o Acordao n° 2622/2013 TCU —
Plenério e a Decisdo n° 2.550/2017-TCDF;

® AnotacOes de Responsabilidade Técnica de todas as pecas técnicas com
indicacao do responsavel pela elaboracdo de plantas, orcamentos,
especificacdes técnicas e outras pegas técnicas, conforme Simula n®
260-TCU.

Em resposta aos apontamentos do Informativo de Ac¢ao de Controle n° 15
/2018, a Administracdo Regional do SIA encaminhou o Oficio SEI-GDF N° 199/2018
- RA-XXIX/GAB (n° SEI: 13807592), de 11/10/2018, no qual registra que:

Quanto ao item “/.3 - Projeto Basico Insuficiente para a caracterizag¢do da obra
”, apds acolhimento da manifestagdo da Astec foi encaminhado, no dia 2 de
outubro, despacho (SEI-GDF n° 13367573) a Coordenag¢do Executiva desta
Administragio — COEX/R.A.XXIX determinando ao responsavel pela
elaborag@o do projeto basico apresentagdo das Anotagdes de Responsabilidade
Técnica — ART pela elaboracdo do Projeto Basico, assim como as demais pegas
técnicas que o compdem, conforme as disposi¢cdes contidas na Resolug¢do n°
1.050/2013-Confea.

[...]

No tocante as recomendagdes para a criacdo de procedimento operacional padrdo
— pop, portaria, instrugdo normativa interna, checklist ou qualquer documento
congénere, foi realizada consulta a Unidade de Controle Interno (UCI) da
Secretaria de Estado das Cidades, por meio do Oficio SEI-GDF n® 185 (
13495433), pois em reunido realizada no dia 2 de outubro, com o Secretario das
Cidades, *#*#xsssisdrss®s oste nos informou que a UCI estava elaborando
uma espécie de Procedimento Operacional Padrao — POP, o qual serviria de
instrumento de orientacdo para as Administragdes Regionais no tocante as
contratacdes de obras e/ou servigos a serem realizadas com a CEB.

Desta forma, mantém-se o apontamento do Informativo de Acdo de
Controle para o acompanhamento do atendimento das recomendagdes.
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Causa
Em 2016 € 2017:

Inobservancia de procedimentos legais obrigatorios para elaboragdo de
projeto basico para contratacao de obras e servigos de engenharia.

Consequéncia

Execucao de obra com risco de integridade e de sobrepreco, tendo em vista
nao se conhecer o detalhamento dos custos ¢ do BDI, bem como as informagoes relativas
as ARTs.

Recomendacao

a) Criar Procedimento Operacional Padrao-POP, Portaria, Instrugdo
Normativa Interna, Checklist ou qualquer documento congénere que orientem as areas
técnicas a elaborar Projetos Basicos que reflitam adequadamente o detalhamento dos
custos e do BDI aplicado, a exigéncia obrigatéria de ART, bem como esteja de acordo com
a legislacdo pertinente.

b) Exigir a apresentacdo das ARTs no sentido de conhecer o responsavel
técnico pela elaboragdo do Projeto Basico, bem como das demais pecas técnicas que o
compdem, em atendimento as disposi¢des contidas na Resolucao n° 1.050/2013 — Confea.

1.3 - SUBCONTRATACAO PARCIAL NAO ADMITIDA NO ATO
CONVOCATORIO

Classificagao da falha: Média
Fato

Foram identificadas varias falhas de natureza formal no termo do Contrato
n°® 1/2017-RAXXIX (fls. 117/123), as quais a RA-XXIX deve se atentar em eventual nova
contratacdo da CEB. Tais falhas também foram observadas em contrata¢ao similar da CEB
pela Administragdo do Guard. Esse assunto foi objeto de apontamento pela PRCON em
seu Parecer n® 824/2017-PRCON/PGDF de 05/10/2017 (fls. 283/291).

Subcontroladoria de Controle Interno — SUBCI/CGDF
Ed. Anexo do Palacio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302



Subcontroladoria de Controle Interno 12 de 23

Uma dessas falhas possui maior relevancia e diz respeito a possibilidade de
subcontratacdo. Segundo consta na secdo “8. DAS OBRIGACOES E
RESPONSABILIDADES DA CONTRATADA” do Projeto Basico (fls. 99/102), seria
obrigacao da CEB: “Ndo transferir a terceiros, por qualquer forma, no todo ou parte, o
objeto deste contrato”. Logo, de acordo com o Projeto Basico, seria proibido que a CEB
subcontratasse a terceiros qualquer por¢ao do objeto desta contratacao.

Por outro lado, a clausula quarta do Contrato n® 1/2017-RAXXIX (fls. 117
/123) permite a subcontratacdo em até 85% do valor contratado, in verbis:

Cléausula Quarta - Da Forma e Regime de Execugao

O Contrato serd executado de forma indireta, sob o regime de empreitada por
preco global, sendo permitida a realizacio de subcontratacio até o limite de
85% (oitenta e cinco por cento) do valor contratado, nos termos das normas

de vigéncia que regem as prestacdes de servicos da contratada, respeitadas as
demais proposigdes dos arts. 60 e 10 da Lei n° 8.666/93. (grifo nosso)

Assim sendo, constata-se que a disposicao do contrato € inconsistente com a
previsdo do Projeto Basico, caracterizando uma indefinicdo sobre a possibilidade de
subcontratacdo a qual causa inseguranca juridica para a execugdo do contrato e prejudica
sua fiscalizacdo, dado o disposto nos artigos 72, 78, VI da Lei n°® 8.666/93. Além disso,
trata-se de ndo aderéncia do contrato ao instrumento convocatério da licitagao, conforme
artigos 54, § 1°, e 55, XI da referida lei.

Na analise dos autos foi avaliado qual foi o percentual de subcontratagcao
efetivamente ocorrido na execugdo do contrato. Depreende-se da Carta n° 025/2017-SIP
(fls. 247/249) da CEB que o “Custo SIP” € relativo aos servigos prestados diretamente pela
CEB por meio de sua Superintendéncia de [luminacdo Publica (representados na Planilha 1
— fl. 248), em oposicao a todos os servigos que sdo subcontratados pela CEB para a CEB
DISTRIBUICAO ou para terceiros (representados na Planilha 2 — fl. 249). Assim sendo, se
todos os servigos prestados diretamente pela CEB, que ¢ a empresa contratada pela RA-
XXIX no caso em comento, se resumem ao “Custo SIP”, entdo ¢ possivel calcular o
percentual subcontratado pela CEB, pelas planilhas de medic¢ao da execucao (fls. 301/303,
307,310, 313,316, e 319):

Subcontroladoria de Controle Interno — SUBCI/CGDF
Ed. Anexo do Palacio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302



Subcontroladoria de Controle Interno

13 de 23

Tabela 2 - Percentual subcontratado pela CEB por item contratual (fls. 301/303, 307, 310,

313,316, ¢ 319).
FLAHILIA DE ETADD CUSTD
_— o CUSTO DRETD CUSTOTOTAL FERCENTUAL
LocaLzaghe | TOUSTD | FATURA | SXECUGAD | o e oTRATADD pemETe swECONTRATADD |cuaro ae | 00T U™ | wsconTReT D0
fhar | o= | w0 e suBCONTRATADO | - T (E=C+D il
FROCEIED =
.ﬁ:.:;::::m 35450 |sessses| gy |F8 e RS tormivi RS eees.s | RS 338547 (RS 72seaso 24.53%
uia g L ipegho do
Trams oz Loms RS ZEAELTM | RS 525216 |RE 3541590 [ RS 195203 | RS ssems 9453%
1510M.450 8 135409 |7sesse00| Fmo3
Proockm ldiad e g St
~memiagho Disa-Dis RE SE314TE |RE 7S4S |RE G5E59A3 | RE 404135 (A3 Tosos 24305
SiaTre o T 138387 |75esze01| Em s
ETg g —
2cm Lotms 40,70.50 RE 1155553 |RE 245435 RS 13704 RS 7IaTi (RS 14s0sas S4.53%
470,520,575, 515, | w1354s2 [rsesione| Fmozi0
e ezar | rasess |ressmnos| mm spimes |58 TTEIIE (A5 miETis|ms asmissas [ms sossss|ms wramas S4.53%
CSB Lot 5, em fenke
= Tramsoormon Mo RS 155744 |RE  Z9I545 RS 155850 | RS 107530 [ RS 1957340 S4.53%
unic 135454 |T5es3R02| Emos
TOTH|F# 2541254 |F% 6052558 AR 24004260 | A2 1925571 | A 26018833 MAE%
Conforme se verifica na Tabela acima, o “CUSTO TOTAL

SUBCONTRATADO” que ¢ a soma do “CUSTO DIRETO SUBCONTRATADO” com o
“BDI DO CUSTO DIRETO SUBCONTRATADO?”, representa cerca de 94% do “VALOR
TOTAL” para cada um dos itens da tabela acima. Isso redunda em um percentual global de
subcontratagdo de 94,49%, e, portanto, acima dos 85% permitidos na cldusula quarta do
Contrato n° 1/2017-RAXXIX (fls. 117/123). Fica assim caracterizada a subcontratacao
parcial ndo admitida no ato convocatdério e a extrapolagao do percentual admitido no

contrato, conforme Lei n® 8.666/93, arts. 72 € 78, VI.

Em resposta aos apontamentos do Informativo de Ac¢do de Controle n° 15
/2018, a Administracdo Regional do SIA encaminhou o Oficio SEI-GDF N° 199/2018
- RA-XXIX/GAB (n° SEI: 13807592), de 11/10/2018, no qual registra que:

No tocante as recomendagdes para a criacdo de procedimento operacional padrdo

— pop, portaria, instru¢do normativa interna, checklist ou qualquer documento
congénere, foi realizada consulta a Unidade de Controle Interno (UCI) da
Secretaria de Estado das Cidades, por meio do Oficio SEI-GDF n® 185 (
13495433), pois em reunido realizada no dia 2 de outubro, com o Secretario das
Cidades, ***#x#xkxkxkx®x  oste nos informou que a UCI estava elaborando

uma espécie de Procedimento Operacional Padrdo — POP, o qual serviria de
instrumento de orientacdo para as Administracdes Regionais no tocante as
contratagdes de obras e/ou servigos a serem realizadas com a CEB.

Desta forma, mantém-se o apontamento do Informativo de Agdo de

Controle para o acompanhamento do atendimento da recomendagao.
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Causa
Em 2017:

Planejamento insuficiente na obten¢cdo de informacdes junto a CEB
para definicdo dos percentuais de subcontratagdo dos servigos a serem permitidos e
incluidos no Projeto Basico e Contrato.

Consequéncia

Infracdo a norma legal (Lei n° 8.666/93, arts. 72 e 78, VI) — subcontrata¢ao
parcial ndo admitida no ato convocatorio e permitida no contrato.

Recomendacao

Criar Procedimento Operacional Padrao-POP, Portaria, Instrugdo Normativa
Interna, Checklist ou qualquer documento congénere que orientem as areas técnicas a
definir adequadamente os percentuais de subcontratagdo quando envolver servicos
relacionados a [luminagdo Publica, bem como esteja de acordo com a legislacao pertinente.

1.4 - LIQUIDACAO E PAGAMENTO SEM TERMOS DE
RECEBIMENTO PROVISORIO E DEFINITIVO

Classificacao da falha: Média
Fato

Ainda em relagdo ao processo n° 309.000.364/2016 constatou-se que a
Unidade realizou liquidagdo e pagamento sem termos de recebimento provisorio e
definitivo.

Destaca-se que o inciso I do artigo 73 da Lei n° 8.666/93 disciplina o
recebimento de obras e servigos da seguinte forma:

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:

I - em se tratando de obras e servicos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizagao,
mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze)
dias da comunicag@o escrita do contratado;
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b) definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela autoridade
competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apos o

decurso do prazo de observagdo, ou vistoria que comprove a adequagdo do
objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei. (grifo
nosso)

No ambito do Distrito Federal, o assunto esta normatizado no Decreto n°
32.598/2010, conforme disposto abaixo:

Art. 44. A execucdo de etapa de obra ou servico, ou o recebimento de
equipamento, sera certificada pelo executor e responsavel, mediante emissio

de Atestado de Execucio e de termo circunstanciado, conforme o disposto no
artigo 73 da Lei n° 8.666, de 1993. (grifo nosso)

Assim, resta evidenciado que € dever tanto legal quanto contratual (itens 8.4
e 8.5 da Clausula Oitava do Contrato n® 1/2017-RAXXIX — fl. 120) emitir os termos
circunstanciados assinados por ambas as partes quando do recebimento provisorio e
definitivo dos servigos da obra, sem os quais as despesas ndo poderiam ser liquidadas e
pagas, segundo o art. 63, §2°, III da Lei n°® 4.320/1964 ¢ o art. 61, p.u, III do Decreto n°
32.598/2010-DF. Contudo, ndo foi identificado nenhum termo de recebimento provisorio
ou definitivo nos autos, mas apenas o “RELATORIO CIRCUNSTANCIADO PARA
RECEBIMENTO DO OBJETO DO CONTRATO DE EXECUCAO DE OBRAS N° 1
/2017-RAXXIX” (fls. 297/298).

Apesar do referido relatorio de execuc¢do de acompanhamento da obra
constituir documentagdo importante para evidenciar a realizagdo das obras, ele ndo pode
suprir todos os termos de recebimento, principalmente porque ele ndo foi assinado por
representante da CEB como pretende a lei e o contrato. Logo, ndo registrou a ciéncia e
eventual manifesta¢do da contratada.

Somando-se a isso constatamos que os atestados de execucao (fls. 300, 306,
309, 312, 315 e 318) foram assinados por apenas representantes da CEB, nao constando a
assinatura dos representantes da RA-XXIX, registrando-se ainda que existem divergéncias
importantes de valor de ISS.

Assim, conclui-se que ndo ¢ correto suprir a auséncia dos termos de
recebimento provisorio e definitivo por meio de outro documento dos autos, e fica
caracterizada a falha de execucdo por parte da fiscalizagdo do contrato, conforme Decisdes
n°®2243/2016 ¢ 516/2012 do TCDF e Acordao 134/2017-TCU-Plenario, in verbis:
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Registra-se que o recebimento do objeto contratado niio se trata de etapa
meramente formal para a conclusio do contrato, como se depreende da
importancia conferida pela legislagdo ao definir duas etapas: provisoria e
definitiva. O principal objetivo do recebimento definitivo é propiciar que
profissionais nio envolvidos diretamente na fiscalizacdo facam uma
avaliacdo final independente a respeito da viabilidade do recebimento e
adequacio do objeto entregue pelo contratado. (grifo nosso)

Em resposta aos apontamentos do Informativo de Ac¢do de Controle n° 15
/2018, a Administracdo Regional do SIA encaminhou o Oficio SEI-GDF N° 199/2018
- RA-XXIX/GAB (n° SEI: 13807592), de 11/10/2018, no qual registra que:

O item “1.5 - Liquidagcdo e Pagamento sem Termos de Recebimento Provisorio e
Definitivo” apds acolhimento da manifestacdo da Astec foi encaminhado, no dia
2 de outubro, despacho (SEI-GDF n°® 13367998) a Coordenacdo Executiva —
COEX/R.A.XXIX e a Diretoria de Articulagio — DIART/R.A.XXIX
determinando aos responsaveis, com maior brevidade possivel providencias
relacionadas ao Termo de Recebimento Definitivo da Obras/Servigos executados
nesta Regido Administrativa mediante Contrato n® 001/2016 firmado com a
CEB, contido no Processo n° 309.000.364/2016.

[...]

No tocante as recomendagdes para a criagdo de procedimento operacional padrdo
— pop, portaria, instrugdo normativa interna, checklist ou qualquer documento
congénere, foi realizada consulta a Unidade de Controle Interno (UCI) da
Secretaria de Estado das Cidades, por meio do Oficio SEI-GDF n°® 185 (
13495433), pois em reunido realizada no dia 2 de outubro, com o Secretario das
Cidades, *#*#xkskxsdrkr®s  oste nos informou que a UCI estava elaborando
uma espécie de Procedimento Operacional Padrdo — POP, o qual serviria de
instrumento de orientacdo para as Administracdes Regionais no tocante as
contratacdes de obras e/ou servigos a serem realizadas com a CEB.

Desta forma, mantém-se o apontamento do Informativo de Ag¢do de
Controle para o acompanhamento do atendimento das recomendagdes.

Causa

Em 2017:

Falha de execucdo do Contrato n° 1/2017-RAXXIX (liquidacdo e
pagamento da despesa sem emissdo dos termos de recebimento).
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Consequéncia
Liquidacdo e Pagamento de despesa em desacordo com a legislagao.
Recomendacao

a) Criar Procedimento Operacional Padrdao-POP, Portaria, Instrucdo
Normativa Interna, Checklist ou qualquer documento congénere que oriente os fiscais de
contratos a realizar o acompanhamento da obra/servigos em todas as suas fases,
notadamente, a fase final, na qual ¢ exigida a elaboracao dos termos de recebimento.

b) Exigir que o fiscal do contrato providencie os Termos de Recebimento da
Obra/Servicos.

1.5 - SUPERFATURAMENTO DECORRENTE DE BDI
INADEQUADO

Classificagdo da falha: Grave
Fato

Também foi identificado no processo n° 309.000.364/2016 (Contrato de
Execu¢ao de Obras n°® 7/2016) a ocorréncia de superfaturamento decorrente de utilizagdo

de BDI inadequado quando do pagamento das faturas dos diversos projetos que compde o
objeto do Contrato n® 1/2017-RAXXIX (fls. 117/123).

Em consonancia com o Acérddo n° 2622/2013-TCU-Plenario e Decisdo n°
2.550/2017-TCDF, a CEB deve fazer jus a BDI pleno apenas para os servigos prestados
diretamente por ela, que no contrato em analise, se resumem aos servigos prestados pela
Superintendéncia de Iluminagdo Publica — SIP, e a “BDI diferenciado, incidente sobre os
valores devidos as subcontratadas, o qual contemplard tdo somente o ressarcimento de
despesas tributarias e financeiras decorrentes da subcontrata¢do, devidamente
demonstradas” (Decisao n° 2.550/2017-TCDF, alinea d).

A propria CEB corroborou esse entendimento na Carta n°® 025/2017-SIP
(fls. 247/249) da CEB e, inclusive detalhou o BDI normal e diferenciado a ser aplicado na
obra em comento. Contudo, a CEB se equivocou com relacdo ao célculo do percentual
total do BDI normal e aos valores totais em reais do BDI normal e BDI diferenciado, por
ndo levar conta a formula de calculo do BDI adotada no Acoérdao 2.369/2011-TCU-
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Plenario e consagrada no Estudo do TCU que embasou o Acordao n® 2622/2013-TCU-
Plenario:

(1+(AC+MI+S+G))(1+DF)(1+1L)
N = (1-T) -3

Em-que:€

AC=-Admimistracdo Central; *

DF = Despesas Financeiras

S=-Seguros ¥

G=-Garantia Contratual

MI=-Margem de Incerteza ;¥

L=-Lucro-operacional{inclui-o IRPJe-a<CSSL); ¥
T-=-Trnibutos-sobre-a-Receita-(Onentacdo -Técnica-OT-004/2012-
IBEC, nov/2012,versdo final ainda emconstrugdo--Adaptado) o

Assim sendo, utilizando-se a féormula prevista no Acordao n° 2622/2013-
TCU-Plenario e os valores percentuais dos itens do BDI normal e diferenciado da Carta n°
025/2017-SIP (Planilhas 1 e 2, respectivamente, fls. 248/249) chega-se a um BDI normal
de 33,93% e um BDI diferenciado de 13,31% para a obra em epigrafe. Conforme Decisdo
n°® 2.550/2017-TCDF, tais percentuais deveriam ser aplicados respectivamente no “Custo
SIP” e nos custos diretos subcontratados para a CEB DISTRIBUICAO ou terceiros.

Tabela 3 - Superfaturamento decorrente de BDI inadequado (fls. 301/303, 307, 310, 313,
316, ¢ 319).
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PROCESS0 &) (C=A*13.31% &0
Setor de Infamaeis SIN) . e 2 o
‘Wia de scesso S0 Lote 4 U135450 |TE463503 Flz. 307 il i DTELTT RS 185 | RS 208053
iz de Ligacio do Techo
02 Lotes 15104 480 e <1 2818374 | R® 2852168 | R% 17485 | RE 160357
150514TE U135408 |TH463300 Hs. 313
Prosimidades da firwra
in BEla?-iﬂ Ciz-3-Oiz, 514 RE EES147E8 | RS TS44 85 | R% T84 5 | R3 103,25
Tredhw 5-C U13535T [TH463501 Hs. 315
SlATreche 17, Frenie aos
Lotes 40, 70, 80, 470, 520, 3= 1155553 | RS 215455 (RS 158 | R3 8165
575 815 880 e1.315 U135452 |TR463504 Hs. 310
SlATreche T, - . - e
EsmoonamenbSulds | U1354s3 |7e¢sasos| me.aonaoe | PR 7288 RS NMETIE RS 15EN.45 )R 826138
Setor de Infamaeis SIN)
Lok 5, em fenie 3 R3 1567454 | B3 2523168 | RS 2.086,33 | R3 B35 83
Transpordom Mow Uniso | U135454 (TE462500 Rs. 316
TOTAL| RS 28341284 | RS H.929,66 | RS H.3M,86 | A5 12.408,80
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Contudo, de acordo com as planilhas de medi¢ao da execugao (fls. 301/303,
307, 310, 313, 316, e 319), ndo ¢ possivel saber se foi considerado algum tipo de BDI
sobre o “Custo SIP”, pois a composi¢ao deste ndo estd detalhada. Além disso, foi aplicado
um BDI de material de 16,80% e um BDI de servigo de 27,85%, ambos incidentes sobre os
custos diretos subcontratados, ao invés do BDI diferenciado de 13,31%. Assim sendo,
apurou-se um superfaturamento de R$ 12.408,80, conforme a Tabela acima.

Em resposta aos apontamentos do Informativo de Ac¢do de Controle n° 15
/2018, a Administracdo Regional do SIA encaminhou o Oficio SEI-GDF N° 199/2018
- RA-XXIX/GAB (n° SEI: 13807592), de 11/10/2018, no qual registra que:

Quanto ao item “/.6 — Superfaturamento decorrente de BDI inadequado” diante
do acolhimento da manifestagdo da Astec, este Gabinete oficiou a CEB, por
meio do Oficio n° 175/2018 — R.A.-XXIX/GAB (SEI-GDF n° 13351735), para
que esta empresa apresente suas justificativas quanto a metodologia utilizada em
seus calculos, bem como que seja detalhado a composicdo do “Custo SIP”. E
caso porventura, ndao houver justificativa quanto ao superfaturamento pela
inadequagdo do BDI e/ou ndo houver a restituigdo do valor considerado cobrado
indevidamente esta Administragdo instaurard procedimento sumario e

econdomico de apuracdo de responsabilidades nos termos do artigo 12 da
Resolugdo n° 102/1998 do TCDF, devido o prejuizo causado ao erario apontado
no Informativo.

Desta forma, mantém-se o apontamento do Informativo de Acdo de
Controle para o acompanhamento do atendimento da recomendagao.

Causa

Em 2017:

a) Falha no acompanhamento da execuc¢do do Contrato n° 1/2017-RAXXIX
(liquidagao e pagamento de servigos com BDI em desacordo com o Acérdao n® 2622/2013
TCU - Plenario).

b) Inobservancia dos preceitos do Acorddo n® 2622/2013 TCU — Plenario
para o BDI de obras, conforme Decisdo n° 1.583/14 — TCDF).
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Consequéncia
Prejuizo ao Erério de RS 12.408,80.
Recomendacao

Instaurar procedimento sumdrio e econdmico de apuragcdo de
responsabilidade nos termos do artigo 12 da Resolucdao n® 102/1998 do TCDF,
assegurando em qualquer hipdtese a ampla defesa e o contraditorio, pelo prejuizo causado
ao erario.

1.6 - PAGAMENTO DE SERVICOS NAO MEDIDOS
Classificacdo da falha: Grave
Fato

Além do superfaturamento decorrente do uso de BDI inadequado, constatou-
se também que em 2 dos 6 projetos executados foram atestados e pagos valores superiores
aos consignados nas planilhas de medi¢ao, sem qualquer justificativa a ndo ser anotagdes
genéricas escritas a caneta.

No caso do Projeto U135397 — Proximidades da futura instalagdo Dia-a-
Dia, SIA Trecho 5-C, a fatura da CEB n°® 75463901 atestada pelo Executor (fl. 317), o
Atestado de execucao (fl. 318), a Nota de Langcamento (2017NL00404, 1. 353) ¢ a
Previsao de Pagamento (2018PP00018 ¢ 20180B00840 - fl. 359) fazem referéncia a um
valor de R$ 74.873,18, em desconformidade com o valor de R$ 69.782,18 registrado na
planilha de medi¢ao (fl. 319). Consta ainda nesta Gltima uma anotacdo genérica, nao
identificada, com um custo adicional de R$ 5.091,00, o que, em tese, explicaria o valor de
RS 74.873,18.

Por sua vez, no Projeto U135453 — SIA Trecho 7, Estacionamento Sul da
Feira dos Importado, a fatura da CEB n°® 75463905 atestada pelo Executor (fl. 299), o
Atestado de execucdo (fl. 300), a Nota de Lancamento (2017NL00396 fl. 344) e a Previsao
de Pagamento (2017PP00302 e 20170B64534 - fl. 349) fazem referéncia a um valor de R$
165.602,43, em desconformidade com o valor de R$ 147.201,12 registrado na planilha de
medicao (fls. 301/303). E, de forma analoga ao caso anterior, consta também nesta planilha
de medicdo uma anotacdo genérica a mao sobre a inclusdo da “rede aérea” custar mais RS
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18.401,31, o que explicaria o valor de R$ 165.602,43, mas mais uma vez nenhum
detalhamento ou justificativa pode ser identificado.

Dado que nos dois casos houve o pagamento de valores superiores aqueles
medidos sem qualquer detalhamento ou justificativa, e considerando ainda que ndo
foi encontrado nenhum servigo de mesmo valor nas planilhas orcamentarias dos projetos
respectivos (fls. 45 e 51), resta caracterizado o pagamento por servi¢os ndo executados

com um prejuizo ao Erario de RS 23.492,31, caso ndo seja suprida a devida comprovagao
da despesa.

Em resposta aos apontamentos do Informativo de A¢do de Controle n° 15
/2018, a Administragdo Regional do SIA encaminhou o Oficio SEI-GDF N° 199/2018
- RA-XXIX/GAB (n° SEI: 13807592), de 11/10/2018, no qual registra que:

Ao item “1.7 — Pagamento de servi¢os ndo medidos”, coube a este Gabinete
oficiar a CEB por meio do Oficio n® 183/2018 — R.A.-XXIX/GAB (SEI-GDF n°
13471675), para informar sobre as falhas constatadas em 2 dos 6 projetos
executados, consubstanciada pela informalidade em duas planilhas de medigéo,
elaborada pela CEB, mais precisamente, em relagdo as anotagdes genéricas
escritas a caneta tendo gerado uma diferenca de R$ 23.492.31 e ao final, para
requerer a reinstrugdo do processo n° 309.000.364/2016 com novas planilhas

com o detalhamento dos servi¢os ainda ndo medidos para os Projetos U135397 ¢
U135453.

Desta forma, mantém-se o apontamento do Informativo de Acdo de
Controle para o acompanhamento do atendimento das recomendagoes.

Causa

Em 2017:

Controles deficientes no acompanhamento da execu¢do do contrato.
Consequéncia

Prejuizo ao Erario apurado de RS 23.492,31.
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Recomendacao

a) Reinstruir o Processo n° 309.000.364/2016 com novas planilhas de
medi¢do corrigidas, com aposi¢ao de ciéncia pelo Executor, que incluam e detalhem os
servicos ainda ndo medidos no valor de R$ 5.091,00 e R$ 18.401,31 para os Projetos
U135397 — Proximidades da futura instalacdo Dia-a-Dia, SIA Trecho 5-C (fl. 319) e
U135453 — SIA Trecho 7, Estacionamento Sul da Feira dos Importado (fls. 301/303),
respectivamente.

b) Instaurar procedimento sumdrio e econdmico de apuracdo de
responsabilidade nos termos do artigo 12 da Resolucdo n°® 102/1998 do TCDF,
assegurando em qualquer hipotese a ampla defesa e o contraditdrio, caso ndo seja

[IP2)

cumprida a recomendacao da alinea “a”.

III - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados ¢ considerando as demais informagdes,
foram constatados:

GESTAO SUBITEM CLASSIFICACAO
GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENSE ™ Grave

SERVICOS e

GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENSE 11,12,13e |0

SERVICOS 1.4

Brasilia, 07/11/2018.
Diretoria de Inspe¢@o de Obras e Servigos de Engenharia-DINOE
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