C (BNSEL%I{} DE TRANSPARENCIA E CONTROLE SOCIAL
DO DISTRITO FEDERAL
Instituido pelo Deorgto o 36.367, de 26 de janeivo de 2013

REGUERIMENTO N° §7/2018
Brasilia, 03 de outubro de 2018,

A Sua Exceléncia o Senhor
Licio Carles de Pinho Filhe
Controlador-Geral do Distrito Federal

O Consethe de Transpardneia ¢ Controle Social do Distrito Federal — CTCS vem pelo
presente requerer a Vosss Exceléncia a assunciio da sclicitagfo abaixo descrita, conforme
competéncia deste Conselho, nos termos do Diecrato Distrital n® 36.307, de 26 de jansiro de
20135, Bsse requerimento foi aprovado pelo plenério do CTCS, na rennidio de 03 de outubro
de 2018,

As atividades de acompanhamento ¢ acopsethamenio da gestfio piblica distrital para os
temas de transparéncia e confrole social ensejam maior participagic deste CTCS no
ssclarecimento de encaminhamentos e agBes relativas a0 Centro Adminisirative do Distrito
Federal, Nesse sentido, solicitamos que seja encaminhado 3 Case Civil do Distrito Federal:

2 Secrgtaria de Hsiado ds Pleneigmento, Orcamento e Gestiio do Disitiic Federal ¢ 3

Coniroladorie-Geral do DF o convite para comparecimento do Chefe de cada Pasis, ou
guem competente se;a, para prestar esclarechmentos congolidados em uma apresemiacio
formal, a ser disponibilizada no site do CTCS de modo a ampliar a iransparfncia e registrar
a manifestagio do requeride, ¢ com a apresentacfio de documenios concernenies a0 Ceniro
Administrative do Distrito “Federal, apresentar os vesultados de Comissgo instiuida pela
Portaria Corjunta n° 76, de 21 de dezembro de 2017, no gue tange & recomendacdio de
declaragio de nulidade da Concorréncia n° 01/2008-Codeplan e ac Contrato de Concessfo
Admipistrativa para construgfic, operacdo ¢ manutencio do Ceniro Administrative do
Distrito Federal, e demais trabalhos conduzidos.

Solicitamos asinda que seja encaminbado 3 Procuradoria Geral do Distrito Federal o pedido
de comparecimento da Procuradora-Geral do 1 ‘}istz*m Federal Dira, Paols Alres Corrda Lima,
ou guem compstents scja, para prestar esclarecimentos consolidados em uma apresentagio
formal, a ser disponibilizada no site do CTCS de modo a ampliar a fransparéncia e registrar
a manifestagdo do requerido, e com 3 aprasentacio de documentos concernentes 4s tratativas
extrajudiciais de resolugfio da demanda sobre o Centro Adminisirativo do Distrito Federal e
08 processos em framite perante o Poder Judicldric nos gquais emvolvem o Centro
Administrativo do Distrito Federal, Concerréncia n® 01/2008-Codeplan e do Contrato de
 Concessic  Adwinisitrativa para  construg®o, operagfio ¢ maoitengio do  Ceatro
Administrativo do Distrito Federal, firrnando enire o Disirito Federal e a Concessionéria do
Ceniro Administrativo do Distrito Federal (CENTRAD).




Por fim, seia encaminhado ac Ministério Piblico do Distrito Federal e Territdrios o pedido
de comparecimento do Procurador-Geral de Justica Dr. Leonardo Roscee Bessa, ou quem
competente seja, para prestar esclarecimentos consolidados em uma apresentacfio formal, 8
ser disponibilizada vo site do CTCS de modo & ampliar a fransparbneis e registrar 2
menifestacdio do requerido, ¢ com a apresemtacdic de documentes concérnentes 4s
recordendagBes expedidas pele Orgdo sobre o Centro Administrativo do Distrito Federal, as
tratativas extrajudiciais de resolugfio da demanda sobre o Centro Administrativo do Distrito
‘Federal € os processos em tramite perante o Poder Judicidrio nos quais o Ministério Piblico
¢ parte processual e envolvem o Centro Administrativo do Distrito Federal, Concorréncia n°
01/2008-Codeplan e do Contrato de Concessio Administrativa para counstrugio, operagfic ¢
manutengdo do Centro Administrativo do Distrito Federal, firmando entre o Distrito Federal
e a Concessiondria do Centro Administrative do Distrito Federal {(CENTRAD).

Cuida salientar que nesie primeiro momento O comparecimento serg para esclarecer os
Conselheiros sobre a situagfo referente ao Centro Administrativo do Distrito Federal ¢, case
entenda necessario, o Consetho de Transparfncia e Confrole Social do Distrito Federal
poderd solicltar 2 aprasentagfo de outros documentos além dos que serfo trazidos guando do
comparecimento.

Em tempo, ressalic a imporiéncia da observincia do prazo de 30 diss pera resposta,
estipuiado peia Lei de Acesso 3 Informagiio ¢ pelo Decreto n° 36.307, de 26 de janeiro de
2015 gue institul 0 CTCS, enguanto direito constitucional, uma vez que o nfo fomecimento
das informacfes regueridas constitui conduta ilicite, nos termos da LAIL ensejando
responsabilizacfo dos agentes piblicos.

Nesses termos
P. Defaerimento

j}‘v«ﬁ :s% 4 f& 5 wwfmfy}as”
/' Apa Pavla Dalicé Ingléz Barbalho
Presidente
Conselho de Transparéneia ¢ Controle Social do Distrite Federal




GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
CONTROLADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Gabinete da Controladoria-Geral do Distrito Federal

Oficio SEI-GDF N2 257/2018 - CGDF/GAB Brasilia-DF, 31 de outubro de 2018

Senhora Presidente,

Em atengdo ao requerimento do Conselho de Transparéncia e Controle Social do Distrito
Federal, de 3 de outubro de 2018, o Governo do Distrito Federal - GDF, por intermédio da
Controladoria-Geral do Distrito Federal - CGDF, informa que adotou o conjunto de ac¢les abaixo
elencadas:

1 - Relatério Gerencial n® 1/2017 - GAIC/CGDF.

A CGDF instituiu o Gurpo de Ac¢des Integradas de Controle - GAIC, do qual resultou

a lavra do Relatério Gerencial n°® 1/2017 - GAIC/CGDF (14545893) e o Anexo Il - Matriz de
Responsabilidade - CADF (14545933), ambos também disponiveis na Internet
<http://www.cg.df.gov.br/2017-2/>.

2 - Relatério de Auditoria Especial n° 1/2017 -
DINPC/COAPP/COGEI/SUBCI/CGDF.

e Trata-se de auditoria especial (14545965) com o foco nos atos e fatos
relacionados com a Parceria Publico-Privada - PPP afeta ao Centro
Administrativo do Distrito Federal - CADF.

3 - Encaminhamento de Relatérios para Orgdos de Controle Diversos.

e Os documentos sobreditos foram encaminhados para o conhecimento e
providéncias por parte de 6rgaos de controle diversos, e. Tribunal de
Contas do Distrito Federal - TCDF e Ministério Publico do Distrito Federal
e Territérios - MPDFT, por exemplo.

4 - Instauragao de Processos Correicionais.

e Com base nos relatorios supracidados foram instaurados diversos
Processos Administrativos de Fornecedor - PAFs e Processos
Administrativos Disciplinares - PADs, que s&o atos de natureza sigilosa.



5 - Designag¢do de Comissao.

e Porintermédio da Portaria Conjunta CGDF/SEPLAG n° 76, de 21 de
dezembro de 2017, foi designada Comissao para avaliar a recomendacgéao
de declaracao de nulidade da Concorréncia n° 01/2008-Codeplan e do
Contrato de Concessao Administrativa para construgédo, operagao e
manutengao do Centro Administrativo do Distrito Federal (CADF), firmado
entre o Distrito Federal (DF) e a Concessionaria do Centro Administrativo
do Distrito Federal (CENTRAD), sendo que os trabalhos da citada
Comisséo, de natureza sigilosa, estdo em curso neste momento.

Na oportunidade, colocamo-nos a disposicdao do insigne Conselho para esclarecimentos
adicionais.

ANEXOS:

- Relatério Gerencial n® 1/2017 - GAIC/CGDF.
- Anexo Il - Matriz de Responsabilidade - CADF.

- Relatério de Auditoria Especial n® 1/2017 - DINPC/COAPP/COGEI/SUBCI/CGDF.

Cordialmente,

A Sua Senhoria a Senhora
Ana Paula Daltoé Ingléz Barbalho
Presidente do Conselho de Transparéncia e Controle Social do Distrito Federal

Brasiia/DF

Documento assinado eletronicamente por LUCIO CARLOS DE PINHO FILHO - Matr.0191681-5,
Secretario(a) de Estado Controlador(a)-Geral do Distrito Federal, em 31/10/2018, as 16:15,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=14520615 cédigo CRC=69E21E57.

"Brasilia - Patrimoénio Cultural da Humanidade"
Praca do Buriti - Anexo do Paldcio do Buriti, 132 Andar, Sala 1300 - Bairro Zona Civico Administrativa - CEP
70075-900 - DF
2108-3200
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Controladoria-Geral do Distrito Federal

RELATORIO GERENCIAL N° 1/2017 — GAIC/CGDF

Em 8 de maio de 2017.

Unidade : Controladoria-Geral do Distrito Federal — CGDF.

Assunto : Grupo de Ac0es Integradas de Controle — GAIC.

Apresentamos 0 Relatério Gerencial n°® 1/2017 — GAIC/CGDF, que
contempla o resultado demandado pelo art. 5° da Portaria n® 42, de 17/04/2017.

I - INTRODUCAO

A Controladoria-Geral do Distrito Federal-CGDF instituiu o Grupo de
Acoes Integradas de Controle — GAIC, por intermédio da Portaria CGDF n° 42, de 17 de
abril de 2017, publicada no Diario Oficial do Distrito Federal - DODF n° 74, de 18 de abril
de 2017, prorrogada pela Portaria n.° 51, de 04 de maio de 2017, publicada no DODF n.°
85, de 05 de maio de 2017, tendo em vista as colaboragcdes premiadas apresentadas por
dirigentes e ex-dirigentes da Construtora Norberto Odebrecht — CNO no ambito da
“Operagdo Lava Jato”, que abrangem quatro empreendimentos realizados pelo Distrito
Federal, especificamente: Estadio Nacional de Brasilia, BRT Sul, Centro Administrativo
do Distrito Federal — CADF e Jardins Mangueiral.

O art. 5° da Portaria CGDF n° 42/2017 estabeleceu o prazo de dez dias,
prorrogavel por igual periodo, para que o GAIC apresentasse o diagnostico e que
propusesse plano de acdo a ser adotado pela CGDF. Nesse contexto, apresentamos o
documento em tela.

Il - DIAGNOSTICO

Preliminarmente 0 GAIC levantou informes sobre atores relacionados aos
ilicitos delatados e quanto as suas formas de atuacao.

A etapa preliminar, realizada de 17 a 20/04/2017, também procurou
estabelecer diagndstico relativamente as acdes de controle que foram realizadas pelo Orgao
Central de Controle Interno, no que concerne aos empreendimentos Centro Administrativo
do Distrito Federal — CADF, Estadio Nacional de Brasilia-ENB, Jardins Mangueiral-JM e

Controladoria-Geral do Distrito Federal - CGDF
Ed. Anexo do Palacio do Buriti, 13° andar, sala 1300 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3201 — Fax: (61) 2108-3394
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ao BRT — Sul, sendo os resultados das auditorias e inspe¢des consubstanciados no Anexo |
- Consolidacdo das Acbes de Controle Realizadas pela SUBCI/CGDF, o qual contem
quinze documentos técnicos emitidos pela Subcontroladoria de Controle Interno —
SUBCI/CGDF, entre os exercicios de 2010 a 2016, dentre os quais: notas técnicas,
informativos de acdo de controle, relatérios de auditoria, relatérios de inspecdo e
solicitacGes de acéo corretiva.

Cumpre salientar que todos os documentos arrolados no Anexo | foram
formalmente encaminhados pela CGDF aos respectivos gestores e, quando aplicavel, ao
Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF e ao Ministério Publico do Distrito Federal
e Territorios — MPDFT.

Na esteira da elaboracdo do diagnostico foi autuado o Processo n°
480.000.121/2017, que consolida todos os documentos técnicos indicados no Anexo I,
com vistas a inicializacdo de procedimentos correcionais em desfavor das empresas, no
ambito da CGDF.

Foram também identificados os processos apuratdrios existentes no Poder
Executivo do Governo do Distrito Federal — GDF relacionados com o0s quatro
empreendimentos, a saber:

Quadro n° 1 — Processos em Curso no GDF.

EMPREENDIMENTO UNIDADE N° DO PROCESSO OBJETO
INSTAURADORA
Estddio Nacional de - - -
Brasilia - ENB
Centro Administrativo | CODEPLAN 121.000.107/2017 | Sindicancia
do DF - CADF SINESP 110.000.146/2017 | Sindicancia

Jardins Mangueiral - - -

113.021.948/2016 | Tomada de Contas Especial - TCE

BRT - Sul SEMOB 113.021.947/2016 | Processo Administrativo de Fornecedor — PAF

090.003.248/2016 | Sindicancia

Os autos acima indicados foram formalmente avocados para que sejam
conduzidos diretamente pela CGDF.

Também solicitamos a Procuradoria-Geral da Republica — PGR cdpia das
gravacOes, possiveis degravacdes e copia do Acordo de Leniéncia firmado pela CNO no
ambito daquele Parquet. Nessa mesma linha, solicitamos ao Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica - CADE compartilhamento de procedimentos em andamento. Até o
momento as informagdes ndo foram enviadas pelos referidos érgaos.

Controladoria-Geral do Distrito Federal - CGDF
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O GAIC valeu-se de informagdes do Processo 30.101/2010 do TCDF, que
trata do acompanhamento da obra de reforma e ampliacdo do Estadio Nacional de Brasilia,
licitada por meio da Concorréncia de Pré-Qualificacdo n.° 001/2009-ASCAL/PRES, da
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — Novacap, relativamente ao
Convénio n.° 323/2009, firmado entre a TERRACAP e a NOVACAP, principal
instrumento de repasse de recursos para a ampliacdo e reforma do Estadio Nacional de
Brasilia, bem como o contrato dele resultante. Registramos, porém, que existem outros
processos tramitando no TCDF sobre os demais convénios e respectivos contratos,
relacionados ao empreendimento Estadio Nacional de Brasilia, cujas informacgdes poderdo
ser agregadas em momento posterior, com vistas a complementar o rol de potenciais
responsaveis por ilicitos cometidos.

Por fim, foram também obtidas informacGes complementares, tais como
copias de processos licitatorios e a relacdo de responsaveis e fluxo decisério, na
Companhia de Desenvolvimento Habitacional do Distrito Federal — CODHAB/DF,
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, Companhia Imobiliaria
de Brasilia — TERRACAP e Companhia de Planejamento do Planalto Central —
CODEPLAN, bem como informagdes diversas disponiveis na rede mundial de
computadores (Internet).

I11 - PLANO DE ACAO

Os elementos coletados na fase de diagndstico possibilitaram a formulacao
do Anexo Il, Matriz de Responsabilidade que indica as empresas e seus responsaveis, 0s
agentes politicos, os agentes publicos e outros agentes privados que teriam praticado atos
relacionados as irregularidades concernentes aos empreendimentos sob analise.

Além disso, foram identificados empresas, agentes publicos e agentes
privados, ndo listados na Matriz de Responsabilidade, Anexo Il, para os quais ha
necessidade de se aprofundar as investigacdes e propor acdes cabiveis por meio de
Procedimento de Investigacdo Preliminar - PIP, de caréater sigiloso.

Diante do exposto, 0 GAIC delineou oito ac¢des, abaixo descritas, com a
premissa de que devem ser conduzidas pela CGDF, se aprovadas pelo Excelentissimo
Senhor Controlador-Geral do Distrito Federal:

1) Instauracdo de Processo Administrativo de Fornecedor — PAF.

e Os PAFs devem ser instruidos com vistas a apuragdo e
responsabilizacdo das empresas envolvidas nas irregularidades,
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devendo ser instaurados considerando como critério a empresa e/ou
empreendimento.

Sugere-se que nos PAFs instaurados seja utilizado o rito
procedimental do Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
PAR (Lei n° 12.846/2013 e Decreto Distrital n°® 37.296/16), com a
possibilidade, caso haja a devida provocacdo da empresa
interessada e analise da CGDF, de celebracdo de acordos de
leniéncia com as pessoas juridicas relacionadas com os 4
empreendimentos.

O PIP sugerido no item 3 podera indicar outras empresas que
deverdo responder a PAF.

2) Instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar — PAD.

Os PADs devem ser instruidos em desfavor de agentes publicos,
cuja autoria e materialidade venham a ser confirmadas no
Procedimento de Investigacdo Preliminar — PIP, de carater sigiloso.
Os atuais agentes politicos detentores de cargos publicos efetivos
Ou empregos permanentes, a época dos fatos, sujeitam-se a PAD,
com eventuais excegdes previstas na legislacéo.

Os Administradores Regionais, apesar de terem na época ocupado
Cargo de Natureza Politica, se submetem a PAD, conforme
entendimento da Procuradoria-Geral do DF — PGDF.

3) Instauragéo de Procedimento de Investigagédo Preliminar — PIP:

Os PIPs devem ser instruidos nos casos em que haja necessidade de
identificar a autoria e materialidade, com vistas a eventual
instauracao de PAD.

Foram identificados nas auditorias realizadas pela CGDF, pelo
TCDF (Processo 30.101/2010) e em levantamento de dados
complementares da TERRACAP e NOVACAP, um rol de agentes
publicos e politicos, para os quais sugerimos aprofundamento das
investigagdes por meio de PIP, com vistas a confirmar a autoria e
materialidade desses agentes.

4) Instauracdo de Tomada de Contas Especial — TCE.

As TCEs devem ser instruidas com vistas a recompor 0S prejuizos
causados ao erario. Submetem-se a TCE todos os agentes que de
forma culposa ou dolosa contribuiram para 0s prejuizos
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identificados. Nesta Oética, respondem solidariamente empresas,
agentes publicos, agentes politicos e demais agentes privados que
tenham contribuido para ocorréncia do dano.

O PIP sugerido no item 3 podera indicar outros agentes publicos e
privados que deverdo responder a processo de Tomada de Contas
Especial.

Admite-se legalmente a recomposi¢do administrativa dos eventuais
danos por parte das pessoas fisicas e juridicas, o que se levado a
termo afasta a necessidade de realizacdo de TCE.

5) Encaminhamento de informacbes consolidadas dos potenciais
envolvidos, inclusive agentes politicos, ao Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorios — MPDFT.

6)

7)

As informagdes devem ser encaminhadas ao MPDFT com vistas a
propositura de acdes de improbidade administrativa, acbes civis
publicas e agBes penais, bem como a outras medidas que julgar
pertinentes.

Encaminhamento de informacgdes consolidadas ao Tribunal de
Contas do Distrito Federal — TCDF.

As informagOes devem ser encaminhadas ao TCDF para decidir
quanto a instauracdo de TCE ou acompanhamento das TCEs
instauradas pela CGDF, a aplicacdo de sancdes e a inabilitacdo para
ocupar funcdo publica dos agentes publicos e politicos envolvidos,
bem como no que se refere a outras medidas que julgar pertinentes.

Encaminhamento de informacgdes consolidadas de possiveis
conluios ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica —
CADE.

A préatica de conluio, denominada pelos delatores como sendo
“acordo de mercado” ou ‘“harmonia de mercado”, foi tema
recorrente nas colaboracGes premiadas. Neste sentido, sugere-se
encaminhamento das informacbes ao CADE para adocdo de
procedimentos que 0 caso requer.
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8) Finalizacdo da Auditoria realizada pela CGDF sobre o Centro
Administrativo - CADF

e A Controladoria-Geral do Distrito Federal realizou auditoria relativa
a contratagdo objeto da parceria publico privada do CADF e emitiu
informativos de acdo de controle sobre os trabalhos desenvolvidos.
Neste momento, torna-se imperioso considerar as novas
informacdes trazidas pelas colaboracdes premiadas, em especial
aquelas atinentes ao conluio revelado pelos delatores.

IV - RESUMO DOS ENVOLVIDOS E DANOS CAUSADOS

A sintese da matriz de responsabilidade, Anexo Il, evidencia a ocorréncia de
substanciais danos ao erario, com a potencial participacdo de empresas e seus dirigentes,
agentes politicos, agentes publicos e outros agentes privados, cujo resumo abaixo demostra
a extensdo das irregularidades praticadas:

AGENTES ENVOLVIDOS
EMPREENDIMENTO | DANOS (RS) DIRIGENTES
e | eS| peoms [ oo |
PUBLICAS
o 3172473419
Esfadio Raclenal® | (PRoC. TCDF 3 : 2 4 9
30.101/2010)
Centro
Administrativo do 4'46(%23)0'00 5 1 4 7 17
DF - CADF
181521961(C
. . GDF)
Jardins Mangueiral 1.898.000,00 9 - 2 3 14
(Cx2)
169.779.066,12
BRT Sul ceon 8 i 2 6 16
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IV — CONCLUSAO

Os trabalhos do GAIC, consubstanciados no relatorio em tela, apontam para
oito acdes que reputamos técnica e juridicamente justificaveis, com a recomendacéo de que
sejam lideradas pela CGDF, tendo em vista a complexidade das tematicas.

Parte-se da diretiva que as agdes de 1 a 8 elencadas neste relatdrio serdo
institucionalmente discutidas com Orgéos integrantes da Rede de Controle, com vistas a
garantir a efetividade e integracdo das acdes propostas.

Na perspectiva intrinseca da CGDF, sugere-se que sejam envidados todos 0s
esforcos, no prazo noventa dias (prorrogaveis por igual periodo), para a efetivacdo dos
desdobramentos das acfes propostas pelo GAIC, devendo os responsaveis pelas agdes
serem formalmente designados por intermédio de ato formal do Controlador-Geral do
Distrito Federal.

Por fim, sugere-se que a CGDF utilize as suas prerrogativas para proceder a
requisicdo de servidores em exercicio nos Orgaos e entidades do Poder Executivo do
Distrital, com vistas a instauragdo de PAF, PAD e TCE, conforme a legislacdo pertinente.

Ante 0 exposto, encaminhamos 0 presente relatorio para a apreciacdo do
Controlador-Geral do Distrito Federal.

Marcos Tadeu de Andrade
Controlador-Geral Adjunto

Fabricio Fernando Carpaneda Silva Breno Rocha Pires e Albuquerque
Subcontrolador de Gestao Interna Subcontrolador de Correicdo Administrativa
Ldcio Carlos de Pinho Filho Jodo Elias Cardoso

Subcontrolador de Controle Interno Chefe da Assessoria de Informacdes Estratégicas
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ANEXO Il - MATRIZ DE RESPONSABILIDADE CADF
ATITUDE DO
DELATOR/OUTRAS - ENVOLVIDO, SEGUNDO PROPOSTA DE
FONTES ENVOLVIDO CARGO CPFICNPJ CONTEXTO FATO CAUSA CONSEQUENCIA DELAGOES E OUTRAS DANO - R$ ENCAMINHAMENTO
FONTES
Jodo Anténio Pacifico| Jodo Antonio Pacifico | Diretor Superintendente 093.964.114-34 |0 delator da detalhes de como a licitagdo do CENTRAD ocorreu. A Via Engenharia, por meio de seus diretores, seria|Conluio na licitagdo do|"Acordo de mercado"|Licitagao fraudada. [Participou do acordo de| 4.466.000,00 |Encaminhamento ao
Ferreira Ferreira da Area de Infraestrutura, a empresa que detinha relagéo politica local no DF e foi indicada pelo grupo politico do Governo Arruda, o que levou|Centrad. Pagamento de|entre  empresas  e|Doagbes ilegais a|mercado que fraudou a MPDFT  para agles
CNO a CNO a constituir Consorcio com a Via Engenharia. Participaram 3 consorcios, sendo que o Consércio da qual|doagdes por meio de|agentes politicos.|agentes politicos.|licitagdo publica.Autorizou o cabiveis.
participava a empresa Queiroz Galvao foi inabilitado. Restaram o Consoércio da Delta Engenharia, do qual participoujcaixa 2 a0  ex-|Manutengdo e possivel|Prejuizo ao erario. pagamento de propinas e
a Empresa Manchester. As empresas ndo tinham conhecimento técnico em PPP e entraram na licitagdo para|Governador José|ampliagdo de contratos doagoes ilegais.
tumultuar processo. A Manchester teria interesse que o empreendimento néo fosse para frente, considerando que era|Roberto Arruda, ao Ex-[com o GDF.
Ricardo Roth Ferraz de | Diretor de Contratos, 164.771.035-91  [uma empresa de prestagdo de servigos, mantinha contratos que varios orgdos do GDF e temia prejuizos ao mercado|Governador Agnelo Executou os pagamentos de| 4.466.000,00 |Encaminhamento ao
Oliveira CNO dela. Neste sentido autorizou que Ricardo Ferraz e Alexandre Barradas fizessem Acordo com a Manchester, na|Queiroz e ao Ex-Vice propinas e doagdes ilegais. MPDFT  para agdes
pessoa de seu proprietario Nelson Neves, em troca de 25% dos servicos de operagdo e manutengdo do Centrad.|Governador Tadeu cabiveis.
Dessa forma houve a retirada da proposta (devolugdo da proposta) e o Consércio Delta e Manchester entéo|Filipelli.
ofereceram na licitag&o proposta de cobertura a proposta do Consércio CNO/VIA, chegando, inclusive a indicar que a
Jo5 Roberto Aruda ExGovernador 515.195.796.91 VIA teria assinado .tc.armo de compromisso formgl com a Manc.hesteruem relagéo ao acor~do . A Manchester ndo Dou aval a0s "acordos de| 966.000,00 |Encaminhamento "~
chegou a se beneficiar dos 25% acordados, pois o Centrad ainda ndo entrou em operagdo. Segundo o delator,
) . . ~ . o . ) mercado". Recebeu TCDF e ao MPDFT
autorizou que Ricardo Ferraz realizasse doagdes com recursos de caixa 2, cuja origem seria 0 empreendimento doacdes d q . bivei
Centro Administrativo, ao entdo candidato ao Governo do DF e Vice-Governador José Roberto Arruda. Informa, O,a coes de recursos o€ para acoes Cabivels.
ainda, que conhece o Arruda desde 1992. Declara que os valores foram repassados a Arruda com a intermediacéo caixa 2.
de Sérgio Andrade do Vale, sendo 500 mil reais em junho de 2014 e 466 mil em setembro de 2014. Em relagéo a
Sérgio Andrade do Vale Intermediador Agmflo QueirozI, relata que autorizou doagoes vinculadas o en?preendimento Cenirad com r~ecurslos de caixa 2 (.je ! Intermediou o recebimento|  966.000,00 |Encaminhamento ao
milhdo de reais no ano de 2010, quando Agnelo era candidato ao GDF. Essas doagbes visavam garantir a - <
continuidade do Centrad e de outros empreendimentos, a exemplo dos Jardins Mangueiral. No caso de Agnelo que de. doages de recursos de MPPFT para  aghes
. . . ) ) ) « o caixa 2. cabiveis.
intermediou foi Abdon Henrique, que o delator designou como sendo amigo pessoal de Agnelo. Jodo pacifico
descreve Abdon como sendo muito influente pois ocupou cargos de Secretéario de Micro e Pequena Empresa,
Administrador Regional de Brasilia e Presidente da TERRACAP na gestdo Agnelo Queiroz. J4 na eleigdo de 2014
Abdon Henrique de Intermediador 030.127.511-49 Jodo Pagifico declara gue operacionalizou 2,5 millhées de regis para Agnelg ngiroz e Tadeu Felipeli, do montante Intermediou o recebimento| 1.000.000,00 |Instauragio de Processo
Aratijo de 15 milhdes de reais. Esses recursos, ou seja, os 15 milhdes de reais seriam pagos conforme avangasse o de doagdes de recursos de Administrativo Disciplinar
cumprimento de exigéncias por parte do Governo, a exemplo de aditivos e do habite-se. A CNO definiu, entdo, um caixa 2. - PAD, encaminhamento
cronograma de liberagdo de recursos, conforme houvesse avangos nas tratativas relacionadas ao Centro a0 TCDF e ao MPDFT
Administrativo. Apds a entrega da primeira fase das obras e do inicio das contraprestagdes fixas, por exemplo, para agdes cabiveis.
haveria 0 pagamento de uma propina de R$ 1 milhdo a Agnelo e mais R$ 2 milhdes a Filippelli, segundo Pacifico.
Quando o GDF aprovasse um aditivo para incluir a compra de mobiliario no contrato, Agnelo receberia mais R$ 1
milhdo. Se o governo aprovasse um aditivo referente ao aumento do escopo do contrato, para incluir ibras e servigos
Nelson Tadeu Filippelli Ex-Vice-Governador 042.510.911-91 palral a olperagao, F|I|ppe||l| sgr|a benef|0|afio com R ,1, nplhao eho <.:ons.or0|o a.mda repassaria outros R$ 2,5 milhoes Aceitou irregularidades no| 2.000.000,00 |Encaminhamento ao
adicionais a Agnelo e’ Fgllpell. A aprovaggo dg rgequlllbrlo econdmico-financeiro QO _contrato, prevendolo pagame.nto contrato do  Centrad. TCDF e ao MPDFT
pela defasagem do indice de regjL{ste, |mpllgana em pagamento de R$‘2.,5 m|I~hoes a Agnelo Queiroz. Porl fim, Recebeu  doagdes  de para ages cabiveis.
esclarece que foram pagos 2,5 milhdes de reais considerando que os requisitos ndo foram integralmente cumpridos. recursos de caixa 2.
Os pagamentos foram tratados por Ricardo Ferraz, mais representante da Via Engenharia, diretamente com
Hermano Gongalves de Ex- Secretario de 326.648.774-53 Hermano Carvalho, indicado por Agnelo e Filipelli, ressaltando que Hermano Carvalho ocupou o cargo de Secretario Intermediou o recebimento| 2.500.000,00 |Encaminhamento ao
Souza Carvalho Desenvolvimento de Desenvolvimento Econémico no Governo Agnelo. Quanto ao habite-se relata que Anaximenes, entdo de doagdes de recursos de TCDF e ao MPDFT
Econdmico Administrador de Brasilia, atuou como colaborador. Foram pagos, conforme planilha da CNO, 500 mil reais para caixa 2. para acdes cabiveis.
Nelson Ribeiro Neves Proprietario da 056.207.166-00 Agnelo em 08/09/2014 & 2 milndes de reais para Tadeu Felipeli em 17/02/2014. Fraudou a licitagéo ao cobrir| NAO Encaminhamento ao
Manchester a proposta do CNO/VIA. IDENTIFICADO |MPDFT para agdes
cabiveis
Fernando Ant6nio Delta 795.777.847-04 Fraudou a licitagao ao cobrir NAO Encaminhamento ao
Cavendish Soares a proposta do CNO/VIA. IDENTIFICADO |MPDFT para agdes
cabiveis
Fernando Marcio Mozzto | Diretor, Via Engenharia 603.152.371-04 Fraudou a licitagdo ao| 4.466.000,00 |Encaminhamento ao
Queiroz frustar a licitagdo. A CNO, MPDFT  para agbes
sécia da Via no Consorcio, cabiveis.

efetuou doagdes ilegais a
conta de recursos do
Centrad.
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Consorcio Centro Consorcio Centro 10.671.035/0001-06 Fraudou a licitagdo. A CNO,| 4.466.000,00 |Instauragdo de Processo
Administrativo do DF - | Administrativo do DF - sécia do Consdrcio, efetuou Administrativo de
CENTRAD CENTRAD doagdes ilegais a conta de Fornecedores - PAF,
10.671.035/0001-06 10.671.035/0001-06 recursos do Centrad encaminhamento ao
CADE e ao MPDFT para

acBes cabiveis.

Via Engenharia S.A Via Engenharia 00.584.755/0001-80 Fraudou a licitaggo. A CNO,[ 4.466.000,00 |Instauragdo de Processo
sécia do Consorcio, efetuou Administrativo de
doagBes ilegais a conta de Fornecedores - PAF,
recursos do Centrad encaminhamento ao

CADE e ao MPDFT para
acbes cabiveis.

Construtora Norberto Construtora Norberto | 15.102.288/0001-82 Fraudou a licitagdo. A CNO,| 4.466.000,00 |Instauragdo de Processo

Odebrecht Odebrecht sécia do Consorcio, efetuou Administrativo de
doagdes ilegais a conta de Fornecedores - PAF,
recursos do Centrad encaminhamento ao

CADE e ao MPDFT para
acbes cabiveis.
Delta Engenharia Delta Engenharia 10.788.628/0001-57 Fraudou a licitagéo ao cobrir NAO Instauragdo de Processo
a proposta do CNO/VIA. IDENTIFICADO |Administrativo de
Fornecedores - PAF,
encaminhamento ao
CADE e ao MPDFT para
acBes cabiveis.

Manchester Servigos Manchester 24.913.295/0001-55 Fraudou a licitagéo ao cobrir| NAO Instauragéo de Processo

Ltda a proposta do CNO/VIA. IDENTIFICADO [Administrativo de
Fornecedores - PAF,
encaminhamento ao

CADE e ao MPDFT para
acdes cabiveis.
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Agnelo dos Santos Ex-Governador 196.676.555-04 Aceitou irregularidades no| 1.500.000,00 |Encaminhamento ao
Queiroz Filho contrato  do  Centrad. TCDF e ao MPDFT
Recebeu  doagdes  de para agdes cabiveis.
recursos de caixa 2.
Ricardo Roth Ferraz Jodo Antonio Pacifico | Diretor Superintendente 093.964.114-34 |O delator menciona que recebeu autorizagdo de Jodo Pacifico para pagar doagdes de campanha de caixa 2 para|Pagamento de doagdes|Manutencdo e possivel|Doagbes ilegais  a|Autorizou o pagamento de[ 1.966.000,00 |Encaminhamento ao
Ferreira da Area de Infraestrutura, Arruda. A intermediagdo foi feita por Sérgio de Andrade do Vale, que atuava como Assessor do Ex-Governador.por meio de caixa 2 aolampliagdo de contratos|agentes politicos. | propinas e doacdes ilegais. MPDFT  para ages
CNO Ricardo Roth tratou pessoalmente com Ségio Andrade do Vale, tendo sido feitos dois pagamentos, um de 500 mil|ex-Governador José|com o GDF. Prejuizo ao erario. cabiveis.
reais (09/06/2014) e outro de 466 mil reais em 08/09/2014. Em relagdo ao ex-Governador Agnelo Ricardo Roth|Roberto Arruda, ao Ex-
declarou que foi feita doag&o eleitoral de caixa 2 no valor de 1 milh&o de reais nos meses de agosto e setembro de|Governador Agnelo
2010, em 5 ou 6 parcelas, cujo intermediador escolhido pelo proprio Agnelo para receber os recursos para campanha|Queiroz e ao Ex-Vice
foi Abdon Henrique, em seu escritorio na Asa Norte em Brasilia, que ocupou cargos de Administrador do Lago Sul e|Governador Tadeu
Ricardo Roth Ferraz de | Diretor de Contratos, 164.771.035-91 |de Presidente da TERRACAP. Foram feitas duas reunides para pedir suporte financeiro para campanha da qual|Filipelli. Executou os pagamentos de|] 1.966.000,00 |Encaminhamento ao
Oliveira CNO participaram Ricardo Roth, Jodo Pacifico, Luis Felipe Cardoso, Via Engenharia, e Carlos José e Rodrigo Lopes, da propinas e doagdes ilegais. MPDFT  para agbes
Andrade Gutierrez, Roni Moura da Mendes Junior, José Longuinho OAS, Gustavo, Camargo Correia, Aloisio cabiveis.
Cardoso, CR Almeida, e Aécio, Delta Engenharia. Da primeira reunido também participaram Agnelo Queiroz e
Tadeu Filipelli e da Segunda Tadeu Filipeli. Na oportunidade Ricardo Roth aproveitou para solicitar apoio para
continuidade do Centrad e também para o Mangueiral.
José Roberto Arruda Ex-Governador 215.195.796-91 Recebeu  doagbes de| 966.000,00 |Encaminhamento ao
recursos de caixa 2. TCDF e ao MPDFT
para agdes cabiveis.
Nelson Tadeu Filippelli Ex-Vice-Governador 042.510.911-91 Recebeu  doaces de| VALORNAO [Encaminhamento ao
recursos de caixa 2. CITADO TCDF e ao MPDFT
para acdes cabiveis.
Sérgio Andrade do Vale Intermediador Intermediou o recebimento|  966.000,00 |Encaminhamento ao
de doacbes de recursos de MPDFT  para agles
caixa 2. cabiveis.
Abdon Henrique de Intermediador 030.127.511-49 Intermediou o recebimento| 1.000.000,00 |Instauragdo de Processo

Aratjo

de doagdes de recursos de
caixa 2.

Administrativo Disciplinar
- PAD, encaminhamento
ao TCDF e ao MPDFT
para agdes cabiveis.
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Luiz Felipe Cardoso de | Diretor, Via Engenharia 533.929.737-34 Faz parte do Consércio com| 1.966.000,00 |Encaminhamento ao
Carvalho a CNO no empreendimento MPDFT  para agles

Centrad, fonte dos recursos cabiveis.

das doagdes de caixa 2.

Agnelo dos Santos Ex-Governador 196.676.555-04 Recebeu  doagbes  de| 1.000.000,00 |Encaminhamento ao

Queiroz Filho

recursos de caixa 2.

TCDF e ao MPDFT
para acdes cabiveis.
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Controladoria-Geral do Distrito Federal

RELATORIO DE AUDITORIA ESPECIAL N.° 01/2017 -
DINPC/COAPP/COGEI/SUBCI/CGDF

Unidade : Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servicos Puiblicos do Distrito Federal
Processo :480.000.054/2016

Assunto  : Auditoria Especial — Centro Administrativo do Distrito Federal
Folha:
Proc.: 480.000.054/2016
Rub.............. Mat. 189.509-5

Senhora Coordenadora,

Apresentamos o Relatério de Auditoria Especial n° 01/2017 -
DINPC/COAPP/COGEI/SUBCI/CGDF, com vistas a dar conhecimento aos gestores da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servicos Publicos do Distrito Federal e da Secretaria
de Estado de Planejamento, Or¢camento e Gestdo do Distrito Federal acerca dos exames
realizados nos atos e fatos relacionados com a Parceria Publico-Privada — PPP, constituida
com vistas a constru¢do e operagdo do Centro Administrativo do Distrito Federal, por
determinagcdo desta Subsecretaria de Controle Interno e consoante Ordem de Servico n°
251/2015- SUBCI/CGDF, de 09/11/2015 e Ordem de Servico n° 03/2016, de 13/01/2016.

I- ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos de auditoria foram realizados na sede da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Servicos Publicos do Distrito Federal, nos periodos de 17/11/2015 a
21/12/2015 e 04/01/2016 a 29/01/2016, objetivando levantar informagdes para andlise sob os
aspectos da legalidade, legitimidade, eficiéncia, eficicia e efetividade da contratacdo realizada
por meio do Contrato de Concessao Administrativa, firmado entre o GDF, por meio da entdo
Secretaria de Estado de Obras do DF, e a Concessionaria Centro Administrativo do Distrito
Federal — Centrad, CNPJ 10.671.035/0001-06.

Nao foram impostas restricoes quanto ao método ou a extensdo de nossos
trabalhos.
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A auditoria foi realizada por amostragem, com base em andlise processual e
documental.

A execuc¢do da auditoria considera o seguinte problema focal:

- Foram observadas as normas e os Principios da Administracao Publica
na contratacio da Parceria Publico-Privada — PPP firmada entre o
Governo do Distrito Federal e a concessionaria CENTRAD, responsavel
pela construcao do Centro Administrativo do DF — CADF?

II - INTRODUCAO

A parceria publico-privada é considerada pelo Poder Publico um instrumento
essencial a fim de garantir acdes para o desenvolvimento econOmico, tais como oS
investimentos em portos, rodovias e ferrovias, o que implica efeitos positivos, mas demanda
grandes aportes de recursos orcamentarios. O modelo de PPP foi criado originalmente na
Inglaterra, onde funciona hd algumas décadas, e viabilizou a realizacdo de diversos
investimentos publicos e privados, tendo alcancado destaque em outros paises como Irlanda,
Franca, Alemanha, Portugal, Japao e Canada.

Ha situagdes em que os interesses do setor publico e do setor privado podem
convergir. Logo, busca-se com a PPP identificar os pontos de interesse e harmoniza-los, de
modo que os investimentos, riscos e responsabilidades dos empreendimentos possam ser
distribuidos, possibilitando tanto a obtencdo de lucros pelo parceiro privado quanto a
consecugdo do interesse publico pelo Estado.

Nesse contexto, cabe ao Estado estudar a viabilidade econdmico-financeira do
empreendimento e decidir pela licitacio mediante PPP ou outro modelo contratual. A PPP
requer um plano estratégico bem concebido, contratacdes adequadas e fiscalizag@o eficiente
por parte do parceiro publico e os 6rgdos de controle do Estado.

Para normatizar o assunto, foi sancionada a Lei 11.079, de 30/12/2004, que
instituiu normas gerais para licitacdo e contratacdo de PPP no ambito da Administracio
Publica, com o propésito de fomentar o aporte de recursos do setor privado a consecucao de
servicos publicos, por intermédio do compartilhamento de riscos. No ambito do Distrito
Federal, foi editada a Lei 3.792, de 02/02/2006, que institui normas para licitacdo e
contratacdo mediante o Programa de Parcerias Publico-Privadas. Vale mencionar também
outros dispositivos que fazem parte do arcabouco legal que fundamenta tais contratacdes, tais
como as Leis 8.666/1993 e 8.987/1995.

A Leit 11.079/2004 considera a PPP como contrato administrativo, de
concessao, na modalidade patrocinada ou administrativa. A modalidade patrocinada trata da
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concessao de servigos publicos ou de obras publicas que demandem a contraprestacdao
pecunidria do parceiro publico ao parceiro privado, adicionalmente a tarifa cobrada dos
usudrios. J4 a modalidade administrativa diz respeito ao contrato de prestacao de servicos em
que a Administracdo Publica seja a usudria direta ou indireta, com a consequente
contraprestagao pecunidria ao parceiro privado, ainda que envolva previamente a execugao de
obra ou fornecimento e instalacio de bens.

O Contrato de Concessao Administrativa, oriundo da Concorréncia 01/2008,
trata da outorga de Parceria Publico-Privada para Construcdo, Operacdo e Manutengcao do
Centro Administrativo do Governo do Distrito Federal - CADF destinado a utilizacdo por
Orgdos e Entidades da Administracdo Direta e Indireta integrantes da estrutura administrativa
do GDF.

O complexo administrativo objeto da PPP compreende 16 edificios, um Centro
de Convengdes, Centro de Conveniéncia e 3 mil vagas de estacionamento, com &rea total
construida de cerca de 180.000 m?2.

A referida Concorréncia, realizada pela Companhia de Planejamento do
Distrito Federal — CODEPLAN, foi finalizada em novembro de 2008, tendo como vencedor
do certame o Consércio CENTRAD - Concessiondria do Centro Administrativo do Distrito
Federal S.A., composto pelas empresas VIA Engenharia S.A. e a Construtora Norberto
Odebrecht S.A. O Consércio tornou-se responsdvel pela concessdo pelo prazo de 22 anos,
originalmente no valor total de R$ 3.095.381.361,60 (R$12.698.000,00 ao més, sendo
R$7.618.800,00 referente a parcela fixa e R$5.079.200,00 referente a parcela variavel).

Embora o empreendimento tenha sido inaugurado em 31/12/2014, apds o
recebimento de habite-se emitido pela Administracdo Regional de Taguatinga, em
09/02/2015, foi proferida decisdo com carater liminar por parte da MM. Juiza da Vara de
Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundidrio do Distrito Federal, que declarou a
nulidade dessa carta de habite-se do CADF. Além disso, exigiu-se a apresentacdo do Relatorio
de Impacto de Transito para o empreendimento como condi¢do prévia ao inicio de sua
utilizacdo, em atendimento as normas do Coédigo Brasileiro de Transito (processo
2014.01.1.161493-2).

O MM. Juiz da 4* Vara de Fazenda Publica do DF acatou pedido cautelar do
Ministério Publico e suspendeu a realizacdo de desembolsos ao consércio de empresas
responsaveis pela constru¢dao do complexo (processo 2014.01.1.196022-4) em 23/01/2015, até
ulterior determinagdo judicial. Todavia, a 5* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios — TIDFT emitiu Ac6rddao determinando a reforma da decisdo cautelar
que suspendia a realizacdo de desembolsos por parte do Governo do Distrito Federal ao
Consércio CENTRAD (Acérdao 878519. 20150020031307-AGI, Rel. Des. Carlos
Rodrigues).
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A andlise dos processos relativos a Parceria Publico-Privada firmada entre o
GDF e o Centrad demonstra a necessidade, por parte do Poder Publico, de investir em
conhecimento especializado, a fim de que processos dessa natureza se tornem mais dinamicos
e eficientes, tendo em vista o interesse publico.

Constata-se que as decisdes necessdrias ao regular andamento do
empreendimento carecem da realizacdo de estudos técnicos e observancia dos normativos
vigentes, bem como da compreensdo da natureza do ajuste firmado, que, no caso em tela,
entre outras caracteristicas, nao se trata da contratacdo de uma obra, mas da concessdo da
prestacdo de um servigo, que tem a apropriada denominacao de Parceria.

Por sua vez, o parceiro privado que busca impor condi¢des contratuais
desequilibra a comutatividade da avenca, implicando ganhos e vantagens que descaracterizam
o estabelecimento de uma parceria. Claro exemplo disso é a questdo da estruturacdo das
garantias que seriam prestadas pela Terracap, que, além de outras implica¢des legais, foram
firmadas em valores excessivos.

Como se verd a seguir, prevaleceu o desequilibrio na relacdo contratual em
favor do ente privado. Da leitura que se fard deste relatério constatam-se irregularidades
praticadas na licitagdo, que ensejariam perfeitamente a nulidade de todo o processo, assim
como inadequacodes e irregularidades na contratagdo e na execugao contratual, que igualmente
poderiam ensejar sua nulidade. Os fatos supervenientes oriundos das delagdes realizadas no
ambito da Operagao Lava-Jato apontam necessariamente na mesma dire¢ao.

Desde o inicio dos trabalhos, foram produzidos e encaminhados os
Informativos de A¢do de Controle - IAC 01/2016 e 02/2016 -
DIAPC/COAPP/SUBCI/CGDF a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servigos Publicos
do DF, Secretaria de Estado de Planejamento, Or¢camento e Gestdao do DF, Secretaria da Casa
Civil do DF, Agéncia de Desenvolvimento do DF — Terracap, Procuradoria-Geral do DF e
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios, e IAC 05/2016 -
DIAPC/COAPP/SUBCI/CGDF a Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestao
do DF, no intuito de dar ciéncia a respeito das diversas falhas identificadas pela CGDF
durante a realizacdo dos trabalhos de Auditoria Especial. Neste momento, a equipe de
auditoria conclui os trabalhos relativos as Ordens de Servi¢o n° 251/2015— SUBCI/CGDF, de
09/11/2015, e n° 03/2016, de 13/01/2016, mediante a apresentacdo do Relatério de Auditoria
Especial n° 01/2017 — DINPC/COAPP/COGEI/SUBCI/CGDF.

III - IMPACTOS NA GESTAO

Na sequéncia serdo expostos os resultados das andlises realizadas pela equipe
de Auditoria.
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1 ILEGALIDADES MANIFESTAS
1.1 Ilegalidades no procedimento licitatorio

1.1.1 Concessao de garantias pela Terracap

A concessdao de garantias em operacdes de crédito pelo Poder Publico, por
meio de entidades da Administragcdo Indireta é vedada na Lei Complementar 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF) artigo 40, § 6° que assim informa:

Art. 40. Os entes poderdo conceder garantia em operacdes de crédito internas
ou externas, observados o disposto neste artigo, as normas do art. 32 e, no
caso da Unido, também os limites e as condi¢Oes estabelecidos pelo Senado
Federal.

§ 6° E vedado as entidades da administra¢do indireta, inclusive suas
empresas controladas e subsididrias, conceder garantia, ainda que com
recursos de fundos.

Houve arguicdo a respeito desta ilegalidade deste o inicio da contratacdo. Em
26/06/2008, na Assembleia Geral Extraordinaria da Terracap, o representante da Unido na
Empresa votou “pela ndo aprovacdo das minutas de Contrato de Administracdo e Gestao de
Conta e do Contrato de Parceria Publico-Privada — Processo Administrativo
111.000.387/2008, registrando que a matéria, concessao de garantia pela Terracap ao Distrito
Federal, ndo se enquadrava no conceito legal e estatutdrio do objeto da Companhia, além de
ser vedada pelo disposto no pardgrafo 6° do art. 40 da Lei Complementar 101, de 4 de maio
de 2000™.

Conforme Oficio 211/2008-PRESI/CODEPLAN, os contratos de garantia
celebrados pela Terracap teriam como propdsito conceder suporte operacional para
concretizacdo da PPP referida na andlise. Todavia, a Procuradoria-Geral do Distrito Federal -
PGDF apontou por meio do Parecer 037/2010-PROFIS/PGDF que a celebragao do referido
contrato esbarraria no 6bice da LRF, especificamente no artigo 40 § 6°, que expressa vedagdao
a concessao de garantias, por entidades da Administracdo Indireta, para empréstimos
bancérios pela concessiondria contratada.

Contudo, em 2011 o Parecer 116/2011-PROFIS/PGDF afastou o entendimento
de violagao a LRF, em face do entendimento de que seria possivel a celebracao de contrato de
penhor de crédito em relagdo aos recebiveis da Terracap, tendo em vista que ndo se trata de
operacao de crédito, mas sim, de garantia contratual ao ente estatal, Distrito Federal, em
contrato de PPP.

Destaca-se o entendimento do Parecer 116/2011-PROFIS/PGDF, in verbis:
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[...] No caso em tela, a garantia se refere exclusivamente ao contrato de
concessio decorrente da Parceria Puiblico Privada entre o Distrito Federal e o
Centrad, ndo representando qualquer operacdo de crédito. Ademais, registra-
se que o centro administrativo a ser construido serd ao final transferido para
a Terracap mostrando o interesse da referida companhia no empreendimento,
o que justifica a sua condic¢do de garantidora (sem grifas no original).

Entretanto, a PGDF por fim firmou o entendimento no sentido da
impossibilidade da Concessiondria vir a indicar as referidas garantias nos contratos de
financiamento, conforme Parecer 219/2013-PROCAD/PGDF que faz mencido ao Parecer
195/2009-PROFIS/PGDF, abaixo transcrito:

[...] Tais conclusdes, bem como todos os licidos fundamentos que embasam
0 r. parecer, merecem ser aqui expressamente endossadas, de modo que
quaisquer disposicdes postas no contrato particular de penhor de direitos
creditdrios ou no instrumento particular de alienacdo fiducidria de bens
iméveis, ou ainda, no contrato de administracdo e gestdo de conta dos
recebiveis que eventualmente conflitem com os apontamentos ali registrados
merecem ser revistas. Da mesma forma, mantém-se o entendimento pela
impossibilidade de a concessiondria vir a indicar os direitos crediticios ou
iméveis da Terracap em eventuais contratos de financiamento (sem grifas no
original).

Com base no Parecer 219/2013-PROCAD/PGDF, concluiu-se pela afronta a
LRF artigo 40, paragrafo 6°, que expressamente veda as entidades da Administracdo Indireta a
concessdo de garantias em operagdes de crédito interna ou externa, ainda que com recursos

oriundos de fundos.

No ambito desta auditoria, a Unidade de Parcerias Publico-Privadas da
SEPLAG - UPPP/SEPLAG encaminhou a Nota Técnica n° 02/2017 — UPP/SEPLAG,

informando que:

Em 2009, a PGDF foi consultada acerca da pretensdo do Centrad em
oferecer como garantia para a captacdo de empréstimos junto ao BNDES, os
bens e direitos da Terracap que haviam sido arrolados como garantias no
contrato de concessido do CADF.

A PGDF proferiu o Parecer n° 195/2009-PROFIS/PGDF, afastando a
pretensdo, salvaguardando, contudo, a possibilidade da Concessiondria
oferecer direitos crediticios proprios, emergentes do contrato de Concessao,
como garantia para a captacao de empréstimos junto ao sistema financeiro.
Novo instrumento contratual fora apresentado a PGDF pretendendo-se a
imediata cessdo fiduciaria e resoldvel, a Centrad, de todos os créditos da
Terracap arrolados como garantia no Contrato do CADF.

Também se posicionando contrariamente a pretensdo, no Parecer n°
037/2010-PROFIS/PGDF, a PGDF aduziu que “a finalidade aparente do
negdcio fiducidrio proposto seria tnica e exclusivamente operacionalizar as
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garantias oferecidas pela Terracap (em recebiveis) no &mbito do contrato de
concessdo administrativa firmado entre a TERRACAP e a CENTRAD”.

Em 2011, a PGDF foi suscitada a analisar a minuta de “Contrato de Penhor
de Direitos Creditérios e Ouras Avengas”, quanto as garantias dadas pela
Terracap a Centrad. A Procuradoria-Geral do Distrito Federal proferiu o
Parecer n°® 116/2011-PROFIS/PGDF, manifestando-se pela regularidade da
minuta de contrato de Gestdo das Contas. Ademais, entendeu que a garantia
oferecida pela Terracap refere-se, exclusivamente, ao Contrato de Concessao
Administrativa em questao, nao representando uma operagao de crédito.

[...]

Em 2012, a Terracap celebrou os Contratos n* 360 e 361/2012, cujos objetos
preveem, respectivamente, a alienacdo fiducidria de iméveis da Terracap no
valor de R$ 375.000.000,00 (trezentos e setenta e cinco milhdes de reais) € o
penhor de direitos creditérios da Agéncia no valor de R$ 925.000.000,00
(novecentos e vinte e cinco milhdes de reais).

Assim, a PGDF, no Parecer PGDF n° 219/2013, opinou pela possibilidade
de alteracdo da composicdo das garantias, sinalizando o dever do DF de
justificar expressamente a necessidade da modificacdo proposta. Ainda, o
Orgio ressalvou ndo convalidar os Contratos anteriormente celebrados.

Em 2015, em razdo da Representacido n° 38/2014 de autoria do Procurador
de Contas, Dr. Deméstenes Albuquerque, o Tribunal de Contas do Distrito
Federal (TCDF) proferiu a Decisdo n° 3317/2015, determinando "a adogdo
das medidas necessarias ao exato cumprimento da lei, em relacdo aos
Contratos nos 360/2012, 361/2013 e 39/2013", por estarem esses
instrumentos em desacordo com a cldusula 15.1 do Contrato de Concessao
Administrativa e em afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Em data préxima a essa Decisdo, a PGDF proferiu o Parecer n° 1.281/2015-
PRCON/PGDF, que, apreciando nova proposta de alteracdo da forma de
constituicdo das garantias ao Contrato do CADF, determinou a observancia
estrita do instrumento convocatorio, em atendimento a Decisao n°
3317/2015.

Desse descritivo, € imperioso observar que, seja por via direta ou indireta,
todas as manifestacdes da PGDF e TCDF soam unissonas no sentido de que
a concessdo da garantia do Contrato de PPP do CADF, pela Terracap, seria
licita.

Com efeito, mormente nos pareceres da PGDF, o que se combateu, desde a
prolacdo do primeiro, é o desvirtuamento do Contrato origindrio, de forma a
viabilizar que a Terracap sirva de garantidora das obrigacdes da Centrad com
os seus agentes financiadores. Isso porque, como reiterado pela PGDF, a
Centrad deve dar em garantia aos bancos os direitos creditdrios que
emergem do Contrato de PPP e ndo as garantias da Terracap, que, de outra
forma, se prestam somente a assegurar o pagamento das contraprestacdes do
agente publico a Concessiondria.

No voto que deu ensejo a prolacio da Decisdo 3317/2015, o Senhor
Conselheiro Relator do eg. TCDF, Indcio Magalhaes Pinto, aduz que a necessidade de que
seja observado o Edital, especificamente com relacdo a concessdo das garantias ao Contrato
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do CADF, ¢ resultante da auséncia de demonstracdo da "superveniente razao de interesse
publico" que justificasse a formalizagdao dos Contratos 360 e 361/2012 e 39/2013-Terracap.
Arrazoado semelhante foi apresentado no Parecer 219/2013 — PROCAD/PGDF, em que se
indicou como dever do Distrito Federal, apresentar justificativas quanto a necessidade da
modificac@o proposta de alteracdo da composi¢ao das garantias.

A Terracap nao € entidade publica criada visando a concessiao de garantias em
projetos executados mediante Parceria Publico-Privada. De acordo com a Lei 5.861/1972, a
Terracap tem como finalidade “gerir o patrimonio imobilidrio do Distrito Federal, mediante
utilizagdo, aquisi¢ao, administrag¢do, disposi¢do, incorporagdo, oneracao ou alienagao de bens,
assim como realizar, direta ou indiretamente obras e servicos de infraestrutura e obras vidrias
no Distrito Federal”.

Ademais, acrescenta-se que a concessdo de garantia por parte da Agéncia de
Desenvolvimento do Distrito Federal — Terracap estd em desacordo com os preceitos da Lei
11.079/2004, que em seu art. 8°, institui os instrumentos de garantias a serem disponibilizados
por parte do Estado ao parceiro privado nos casos de Contrato de Concessdo mediante PPP,
como o Centro Administrativo do Distrito Federal.

1.1.2 Superestimativa de valores definidos em garantia nao fundamentada
em estudo técnico

A vinculagdo de garantias contratuais ao parceiro privado caracteriza-se como
mecanismo relevante na configuracdo de um ajuste eficiente de PPP. Tais garantias serdo
executadas a partir da verificacdo do inadimplemento do parceiro publico, atuando como
elemento que garante maior seguranca juridica ao contrato.

O sistema de garantias nos contratos de PPP acolheu tanto as garantias voltadas
a acautelar a Administracdo contra riscos de inadimplemento do contratado, quanto as
garantias acautelatérias ao parceiro privado.

De acordo com o art. 8° da Lei 11.079/2004:

Art. 8% As obriga¢Oes pecunidrias contraidas pela Administragdo Publica em
contrato de parceria publico-privada poderao ser garantidas mediante:

I — vinculagdo de receitas, observado o disposto no inciso IV do art. 167 da
Constitui¢do Federal;

II — instituicdo ou utilizag@o de fundos especiais previstos em lei;

III — contratacdo de seguro-garantia com as companhias seguradoras que nao
sejam controladas pelo Poder Ptblico;

IV - garantia prestada por organismos internacionais ou instituicdes
financeiras que ndo sejam controladas pelo Poder Piblico;

V — garantias prestadas por fundo garantidor ou empresa estatal criada para
essa finalidade;

VI — outros mecanismos admitidos em lei.
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Os contratos de garantia celebrados pela Terracap teriam como objetivo
conceder suporte operacional para concretizagdo da PPP, cujo objeto da concessdo € a
construgdo, operacao e manutengao do Centro Administrativo do Distrito Federal - CADF.

No ambito do Distrito Federal, a Lei 3.792/2006 instituiu o Programa de
Parcerias Publico-Privadas, sendo aplicada subsidiariamente a Lei Federal 11.079/2004 e a
Lei 8.666/1993 (Lei Geral de Licitacdes). Note-se, desde ja, que em nenhum destes
normativos sao tracados parametros legais para a definicao de valor limite para garantia.

Nesse sentido, a equipe de auditoria solicitou estudos técnicos a Terracap, que
justificassem o entendimento em relacdo aos valores oferecidos como garantia ao consércio
responsavel pela construcdo e operacionalizagdo do CADF, bem como em relagdo a natureza
dessas garantias. Todavia, tais estudos nao foram apresentados.

Nos termos do art. 4°, Inciso VI, da Lei Federal 11.079/2004, e do art. 4°, Inciso
VI, da Lei Distrital 3.792/2006, a reparticdo objetiva de riscos entre as partes € uma das
diretrizes a serem seguidas na contratacdo de PPP.

Convém observar que a Lei 3.792/2006, em seu art. 4°, assim dispde:

Art. 4° Na contratagdo de parceria publico-privada, serdo observadas as
seguintes diretrizes:

I- eficiéncia no cumprimento das missdes do Distrito Federal e no emprego
dos recursos da sociedade;

II- respeito aos interesses e direitos dos destinatdrios dos servigos
dos entes privados incumbidos da sua execugdo;

III- indelegabilidade das fungdes de regulacdo jurisdicional, do
exercicio do poder de policia e de outras atividades exclusivas do
Distrito Federal;

IV-  responsabilidade fiscal na celebracio e execucdo das
parcerias;

V- transparéncia dos procedimentos e das decisdes;

VI - reparti¢do objetiva de riscos entre as partes;

De acordo com o art. 5°, inciso VI, da referida Lei, os contratos de PPP devem
prever os fatos que caracterizem a inadimpléncia pecunidria do parceiro publico, os modos e o
prazo de regularizagdo e, quando houver, a forma de acionamento da garantia.

O valor dos investimentos iniciais (base mar¢o/2008), pela Concessionéria, foi
estimado em R$ 439.082.739,38. Esse valor compreende a construcdo fisica dos prédios,
compra de equipamentos, despesas com pessoal e instalacdo (disponibilizacio de
infraestrutura propriamente dita), conforme indicados na proposta, no Quadro 1.1 — Planilha
Estimativa de Servicos de Construcdo, de fl. 442 do Processo 110.000.021/2009 da entdo
Secretaria de Estado de Obras do DF.
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De acordo com a Cldusula 15.1 do Contrato de Concessdo, as obrigacdes
pecunidrias contraidas pelo contratante seriam garantidas:

a. Por recebiveis da Terracap correspondentes ao montante de RS$
508.780.830,63;

b.  Por Iméveis de propriedade da Terracap, que somem, a valores de
04/06/2008, a importancia de R$ 900.000.000,00;

c.  Suplementarmente, pelo Fundo Garantidor das Parcerias Publico-
Privadas — FGP-DF, na forma da Lei 5.004, de 21/12/2012,
regulamentada pelo Decreto 35.083, de 16/01/2014.

Ademais, conforme cldusula 15.2, ha previsdo de que, no caso de cessdo de
recebiveis, seria celebrado o Contrato de Administracdo e Gestdo de Conta (anexo 13 do
contrato de concessdo e anexo 24 do Edital de Concorréncia), fl. 314-352 do referido
Processo 110.000.021/2009. A previsd@o em relacdo a cessdo de recebiveis do mencionado
Contrato de Administracao e Gestao de Conta € a seguinte:

d. Recebiveis em valor equivalente a 60 (sessenta) contraprestacoes
mensais, no ambito do Contrato para Administracdo e Gestdo de Conta,
para operacionalizacdo e garantia de liquidez das Contas Vinculada e
Movimento, ou seja, receita vinculada proveniente, livre e
desembaracada de quaisquer Onus ou gravames, origindria da venda,
locacdo ou cessdo de imdveis correspondendo no dia 08/04/2009, data da
celebracio do Contrato de Concessio Administrativa, ao montante
mensal de R$ 8.479.680,51, totalizando em 60 meses R$ 508.780.830,63.

Verifica-se que o somatdrio das garantias indicadas na cldusula 15.1 do
Contrato de Concessdo ¢ de R$ 1.408.780.830,63, o que representa 46% do valor
global do contrato (R$ 3.095.381.301,60) e equivale a 321% do investimento para construcao
do CADF (R$ 439.082.739,38), em 08/04/2009, data da celebragio do referido Contrato.

Com o intuito de obter os recursos necessarios para execu¢do da construgao,
operacdo e manuten¢do do CADF, o Centrad celebrou com a Caixa Econdmica Federal, em
28/06/2013, o Contrato de Financiamento n° 395.935-DV 42 no ambito do Programa de
Financiamento a Infraestrutura e ao Saneamento-Finisa, no valor de R$ 604.084.035,77, as fl.
2.386/2.433 do Processo 110.000.021/2009. Ademais, firmou, em 11/07/2013, o Instrumento
Particular de Escritura da Primeira Emissdao de Debéntures Simples, ndo conversiveis em
acoes, da espécie com garantia real, em trés séries, para distribuicdo publica, no valor total de
R$ 170.500.000,00, com o Agente Fiduciario BRL Trust Distribuidora de Titulos ¢ Valores
Mobilidrios S/A, as fl. 2.309/2.385.

O consoércio Centrad lastreou as operagdes de financiamento com o Contrato
de Concessdo cujas garantias seriam aquelas oferecidas pela Terracap, conforme ji detalhado
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anteriormente, a fim de financiar a fase de investimentos da concessao administrativa, de
modo a captar recursos para o periodo de constru¢do do CADF.

Logo, a totalidade dos recursos financeiros para a realizacao do Projeto seria de
R$ 774.584.035,77, somatorio dos valores referentes ao financiamento e a escritura para
emissdo de debéntures, 76,41% maior que a proposta inicial no montante de R$
439.082.739,38.

Destaca-se a seguir uma tabela comparativa com informag¢des de PPP de outros
Estados da Federacdo, que consolida pesquisa efetuada por esta equipe de auditoria, em
relacdo a representatividade das garantias sobre o investimento do parceiro privado, bem
como sobre o valor total do contrato:

R$ mil

Valor Valor do Valor das % de garantia s/

contratual investimento do garantias o investimento
PPP (*) parceiro privado privado
(A) (B) © (D)=(C)/(B)

UAIMG - Fase I 311.121 10.000 10.900 109%
COMPLEXO PENAL MG 2.111.476 180.000 230.000 128%
UNID. HOSP. SP 4.061.556 - 150.000 :
ESTADIO MINEIRAO 771.739 850.000 893.595 105%
MEDIA DAS PPP DE OUTROS ESTADOS 114%

CENTRAD (Cenirio 1) | 3.095.381 | 439.083 | 1.408.781 321%
DIFERENCA ACIMA DA MEDIA 207 %

CENTRAD (Cenirio 2) | 3.095.381 | 774.584 ] 1.408.781 182%
DIFERENCA ACIMA DA MEDIA 68%

(*) Os dados das PPP’s de Minas Gerais e S3o Paulo foram obtidos nos sites http://www.ppp.mg.gov.br/e
http://ppp.prefeitura.sp.gov.br/, respectivamente. Cendrio 1 da Centrad: o valor do investimento privado refere-se a
estimativa de servigos da construcdo feita pela concessiondria em Mar/2008, fl. 442 do Processo 110.000.021/2009. Cenério
2 da Centrad: o valor do investimento privado refere-se a0 somatério dos recursos financeiros com financiamento e emissao
de debéntures, em 2013.

Observa-se, pela andlise do quadro, que os valores das garantias nos outros
Estados sao definidos com a finalidade de cobrir o investimento realizado pelo parceiro
privado e contemplam ainda uma margem ndo superior a 30% desse valor, como no caso da
PPP do Complexo Penal de Minas Gerais, cuja garantia representa 128% do investimento
privado, conforme demonstrado na coluna (D).

Vale ressaltar ainda que, no caso do Estddio Governador Magalhaes Pinto
“Mineirdo”, houve diversificacdo de modalidades de garantias, ndo comprometendo a
atividade operacional de qualquer ente publico, situagdo diversa da estabelecida na PPP
Centrad, conforme exposto no Subitem “1.1.4. Auséncia de diversificacao das garantias”.
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Ainda no caso do Centrad, sdo analisados a seguir os dois cendrios
demonstrados na tabela para os valores das garantias.

Cenario 1

A concessiondria apresentou, com valores referenciais de mar¢o/2008, Planilha
Estimativa de Servicos de Construcdo, orcando o valor de R$ 439.082.739,38 para construgao
fisica dos prédios, compra de equipamentos, despesas com pessoal e instalagdo. Portanto, o
somatério das garantias relacionadas na cldusula 15.1 do Contrato de Concessao representa
46% do valor global do contrato e equivale a 321% do investimento inicialmente previsto
para construcdo do CADF.

Cenario 2

A fim de obter recursos necessdrios para o cumprimento de todas as suas
obrigacdes decorrentes do contrato de concessdo, nos meses de junho e julho de 2013, a
Concessiondria firmou os contratos de financiamento e de escritura de debéntures, que
totalizaram o valor de R$ 774.584.035,77. Considerando esse cendrio de 2013, a garantia
ainda representaria 182% do valor do investimento do parceiro privado, 68% superior a média
de 114% observada nas PPP estudadas.

Ainda considerando o Cendrio 2, no qual o valor do investimento da Centrad
seria 0 montante obtido em financiamento e escritura de emissdo de debéntures, e o percentual
médio de 114% calculado na tabela anterior, hd um indicativo de que o valor das garantias
previstas no contrato com o Centrad estaria excessivo em R$ 525,75 milhdes, em relagdo ao
financiamento efetivamente obtido, conforme demonstrado no calculo da tabela a seguir:

R$ mil
Investimento % médio Garantia Garantia Possivel excesso
Centrad (B) calculada Centrad de garantia
(A) (C)=(A)*(B) (D) (E)=(C )*(D)
774.584 114% 883.026 1.408.781 (525.755)

Nao poderia o contrato da PPP do Centrad estabelecer tais valores sem
referenciais fundamentados em estudos técnicos que os justificassem. Assume-se que tais
estudos de fato ndo tenham sido realizados, visto ndo terem sido entregues no curso da
auditoria.

As informagdes apresentadas demonstram que os patamares das garantias sao
excessivos, levando-se em consideracdo as demais experiéncias mencionadas em outras
unidades da federacdo, sobrecarregando de maneira injustificada o parceiro publico em
afronta ao que prevé a Lei 3.792/2006, art. 4°, inciso VL.
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1.1.3 Manutencao de valores de garantia do contrato nao condizente com a
amortizacao dos financiamentos do parceiro privado

Nao consta no contrato da PPP do Centrad previsao para redu¢do do valor das

garantias a2 medida que sdo amortizadas as parcelas fixas pagas pelo parceiro publico,
correspondentes aos valores investidos pelo parceiro privado, objeto de financiamento junto a
Caixa e ao BRL Trust Distribuidora de Titulos e Valores Mobilidrios S/A.

Para fins exemplificativos, nas PPPs de Minas Gerais, existem previsdes de

reducdo gradual do montante garantidor, ao longo da vigéncia do contrato, acarretando a
desconstituicdo proporcional e automadtica das garantias, com a libera¢do dos respectivos bens
ou recursos em favor do parceiro publico.

de Minas Gerais ao longo da vigéncia dos contratos.

Em tabela a seguir demonstra-se a reducao dos valores das garantias das PPP

R$ mil
Complexo Penal MG Mineirao BH (*) UAI MG

Ano Vr Garantia Ano Vr Garantia Ano Vr Garantia
1o 230.000 | o 720.000 1° 10.900
20 230.000 | 9o 720.000 2° 10.300
30 212331 | 30 670.000 3° 9.600
4° 173.997 | #° 670.000 4 8.800
50 165312 | 50 570.000 5° 7.900
6° 165312 | g 520.000 6° 7.000
70 165312 | 70 470.000 7 5.900
g° 165312 | go 420.000 8° 4.600
9° 165312 | 9o 370.000 9° 4.300
10° 165312 | 100 320.000 10° 4.300
11° 165312 | 17° 260.000 11° 4.400
12° 165312 | 12° 210.000 12° 4.500
130 165312 | 130 200.000 13° 4.500
14° 165312 | 140 190.000 14° 4.600
150 165312 | 150 180.000 15° 4.600
16° 165312 | 16° 170.000 16° 4.700
170 151.536 | 170 160.000 17° 4.700
18° 137.760 | 1g8° 140.000 18° 4.800
19° 123.984 | 190 130.000 19° 4.800
20° 110208 | oo 110.000 20° 4.900
21° 96.432 | 21° 100.000 e —
22° 82.656 | 22° 90.000 e I —
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Complexo Penal MG Mineirao BH (*) UAIMG
Ano Vr Garantia Ano Vr Garantia Ano Vr Garantia
23° 68.880 | 23° 70.000 O [ ———
24° 55.104 | 240 50.000 e D —
25° 41328 | 750 30.000 e I ——
26° 27.552 e e |
270 13776 | | o S

(*) De acordo com o item 30.4 do contrato da PPP do Mineirdo, o Poder Concedente deve assegurar, ao
menos, esses montantes anuais, embora, em seu item 30.2 estabeleca um valor de garantia de R$
893.595 mil, conforme informado na tabela anterior.

Observa-se que a reducdo gradual dos valores garantidores ao longo dos
contratos, nas PPPs do Mineirdo e da Unidade de Atendimento Integrada — UAI faz com que,
na metade da vigéncia contratual, o montante de garantias corresponda a apenas 29% e 39%
do valor inicial garantido, respectivamente. No caso da PPP do Complexo Penal, na metade
do periodo de concessdo, a garantia corresponde a 72% do valor garantido inicialmente, ndo
apresentando variacdo na parcela do 5° ao 16° ano de vigéncia.

Nesse sentido, nao houve equilibrio no compartilhamento de riscos entre as
partes e verificou-se a inadequagdo da manutenc¢do dos valores garantidores da PPP do
CADF.

1.1.4 Auséncia de diversificacido das garantias a serem disponibilizadas

A falta de diversificagdo das garantias, tais como penhor de direitos creditérios
de fundo especifico, titulos da divida publica, royalties, dentre outros, poderia inviabilizar a
atividade operacional da Terracap no periodo de vigéncia do contrato — 22 anos, pois além de
comprometer o percentual de 35% da carteira de recebiveis da Empresa, caso houvesse
descompasso no fluxo de caixa no periodo, a Empresa ficaria impedida de transacionar os
iméveis dados como garantia no montante de R$ 900.000.000,00. Tal situagao possivelmente
colocaria em risco a saide financeira da Empresa e, consequentemente, a continuidade de
suas operagoes.

Contratos de parceria publico-privada, firmados por outros entes federados no
pais, apresentaram modalidades diversificadas de garantias conforme demonstrado na tabela
abaixo:

PPP PPP PPP
Estiddio Mineirdo Complexo Penal de Minas | Unidades Hospitalares em
Gerais Sao Paulo

PENHOR DE: PENHOR DE: PENHOR DE:
1) Direitos creditérios do Fundo de | 1) Direitos creditorios: | Quotas de 3 (trés) fundos de
Incentivo ao Desenvolvimento, | contratos de financiamento do | investimento em ativos
celebrados no ambito do Programa de | BDMG, relativos ao programa | financeiros dos quais a SPDA
Apoio ao Investimento — FINDES/Pré- | de incentivo a industria; serd a tinica quotista.
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PPP PPP PPP
Estddio Mineirdo Complexo Penal de Minas | Unidades Hospitalares em
Gerais Sdo Paulo
Invest; 2) Debéntures simples, da
2) Direitos creditérios do Fundo de | espécie  quirografaria, ndo
Incentivo ao Desenvolvimento, | conversiveis em acdes;

celebrados no ambito do Programa de | 3) Titulos da divida publica
Apoio ao Desenvolvimento Produtivo | federal.

Integrado - FINDES/Pr6-Giro;

3) Titulos da divida publica federal.

Da forma conforme foi estabelecida no contrato em exame, a concessiao de
garantias pelo Parceiro Publico gera o risco de inviabilizacdo de atividades da Terracap, em
fun¢@o do volume dos recursos e do patrimodnio que seriam comprometidos, além do fato de
que nao existe reducdo do saldo de garantia, conforme amortizacao do valor do contrato feita
pelo parceiro publico.

Em relacdo aos subitens 1.1.2, 1.1.3 e 1.1.4, a Unidade de Parcerias Publico-
Privadas da SEPLAG - UPPP/SEPLAG encaminhou a Nota Técnica n° 02/2017 —
UPP/SEPLAG, expondo que:

Em razdo da possivel viabilidade juridica da alteracdo inclusive do montante
dado em garantia, e, mormente, em face dos apontamentos dessa CGDF e
das reiteradas noticias da Terracap acerca da impossibilidade de arcar com o
valor das garantias originalmente pactuadas foi que, na 3* Reunido do
Conselho Deliberativo do CADF com a Centrad, apresentou-se ao Consorcio
nova proposta de garantia ao contrato do CADF, a qual previa a
amortizagdo, desde o inicio do pagamento das contraprestacdes, bem como a
auséncia de corre¢do monetaria.

Em resposta, a Centrad apresentou a Seplag, em 21 de margo de 2016,
contraproposta de Minuta de alteracdo contratual, por meio da Carta n°
35/2016-CENTRAD.

Em 06 de junho de 2016, por meio do Oficio n° 414/2016-PRESI, o Senhor
Presidente da Terracap, "em atencdo ao contido na Ata da 3* Reunido do
Conselho Deliberativo do Centro Administrativo do Distrito Federal,
realizada em 10/03/2016", remeteu a esta Seplag nova minuta de termo
aditivo ao Contrato do CADF, a qual "tem como objeto a alteracdo dos
termos da Cldusula DECIMA QUINTA do Contrato Principal de Concessio,
a fim de atender as recomendagdes dos Pareceres Juridicos n™ 596/2015-
ACJUR/TERRACAP, de 28 de setembro de 2015, e 1281-PRCON/PGDF,
de 29/12/2015".

Em resposta, esta Seplag, no Oficio n° 828/2016-GAB/SEPLAG, de 08 de
junho de 2016, solicitou que a Terracap esclarecesse se a minuta de aditivo
refletia a proposta feita a Centrad na 3* Reunido do Conselho Deliberativo
com a Concessiondria, posto que, em uma andlise preliminar, o cotejo ndo
teria sido possivel. Até o presente momento, todavia, a matéria estd pendente
de andlise na Terracap.
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Ademais, a SEPLAG noticiou a celebra¢do do Acordo de Cooperagdo Técnica
Internacional com o Escritério das Nagdes Unidades de Servigos para Projetos - UNOPS, com
0 objetivo de avaliar o ajuste contratual entre Governo do Distrito Federal e a Centrad
(Projeto UNOPS n° 16/01), em agosto de 2016. De acordo com a SEPLAG, o escritdrio
remeteu o primeiro produto, em fevereiro de 2017, a respeito da avaliagdo do sistema de
garantias em comento, estando tal estudo sob andlise do Comité Deliberativo do CADF.

Acerca dos itens 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 e 1.1.4, cabe salientar que reproduzem o
conteddo da Solicitacdo de A¢do Corretiva n° 01/2016 encaminhada a SINESP, SEPLAG e
Terracap, por meio do Oficio n® 24/2016, de 12/01/2016.

1.1.5 Alteracoes no Edital da Licitacdo com impacto nas propostas
financeiras apresentadas pelos participantes sem a republicacdo do referido documento

Ao analisarmos o contrato de Concessao Administrativa assinado pelo GDF e o
Consoércio CENTRAD em 08/04/2009, objeto do Edital de Concorréncia 01/2008 - Codeplan
publicado no DODF 118, de 20/06/2008, constata-se que foram efetuadas quatro erratas a
minuta existente no Edital (Anexo 25), em comparacdo ao termo formalizado, conforme

indicado a seguir:

DOCUMENTO | EDITAL | CONTRATO | 1°ERRATA | 2°ERRATA | 3'ERRATA | 4°ERRATA
DATA DE .
EMISSAG | 19/06/2008 | 08/04/2009 14/07/2008 | 18/07/2008 | 07/08/2008

* Nao consta a indicac¢@o da data na 1* Errata, as fls. 3563 a 3567 do processo 121.000.246/2007. Todavia, o Oficio de encaminhamento da 1*
Errata, as fls. 3562, foi datado em 03/07/2008.

Foi possivel observar que boa parte dos itens alterados diz respeito a mudangas
formais, com a consequente modificacdo dos termos indicados por sindnimos, correcao de
palavras, dentre outros, o que ndo enseja variacao no sentido e no contetido material do texto
do Edital.

Entretanto, cabe destacar uma mudanca de conteido material, em observancia
a 1* Errata ao Contrato de Concessao Administrativa, no seguinte sentido:

8. No item 14.5.1 do Anexo 25 — MINUTA DO CONTRATO DE CONCESSAO
ADMINISTRATIVA, onde se 1é:

14.5.1 — A parcela fixa serd destinada a amortizar os investimentos realizados pela
CONTRATADA e sera calculada através do Sistema de Amortizagdo Constante —
SAC, adotando os seguintes parametros.

Leia-se

14.5.1 — A parcela fixa serd destinada a amortizar os investimentos realizados pela
CONTRATADA e serd calculada através do Sistema Price, nos seguintes
parametros.
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A amortizacdio € um processo de extingdo de uma divida por meio de
pagamentos periddicos, em que se paga o valor tomado em empréstimo (capital) juntamente
com os juros do financiamento.

As duas formas de cdlculo (SAC e Sistema Price) incluem juros pré-fixados
para liquidacdo da divida do financiamento, garantindo ao final do periodo de financiamento a
quitacdo integral do saldo devedor. O Sistema SAC ¢é a forma de amortizacdo por prestacoes
incluindo os juros, sendo o valor das prestacdes decrescente, haja vista que os juros diminuem
periodicamente. Ja o Sistema Price apresenta prestacdes ou parcelas iguais durante o periodo
de vigéncia do contrato de financiamento.

Ha de se considerar a forma com que se realizou a alteragdo da regra do Edital,
considerando que isso pode resultar em mudanca do célculo da parcela fixa de amortizagao
dos investimentos realizados pela Concessiondria tendo em vista a forma de incidéncia de
juros. No entanto, nao foi identificada a republicacdo do Edital e a reabertura do prazo das
propostas aos licitantes interessados.

A referida alteragdo no conteido editalicio afronta o Principio da
Competitividade, considerando que tal modificacdo enseja variagcdo na formulacdo das
propostas por parte dos particulares. Além disso, de acordo com o art. 21, §4° da Lei
8.666/1993:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das
tomadas de precgos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local
da reparticdo interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no
minimo, por uma vez:

[...]

§ 4° Qualquer modificacdo no edital exige divulgaciao pela mesma forma
que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido,
exceto quando, inquestionavelmente, a alteragdo ndo afetar a formulacdo das
propostas. (grifo nosso)

A referida legislacdo determina que qualquer alteracdo resulta em republicagao
do edital e reabertura de prazo das propostas, exceto se inquestionavelmente ndo afetar a
formulacao das propostas.

No caso do contrato em andlise, ndo ficou demonstrado que,
inquestionavelmente, esta modificacdo nao altera a formulac¢do das propostas. Com base nos
elementos constantes dos autos, verifica-se que a alteracdo no método de amortizacdo do
valor do financiamento ocasiona diferengas nos valores das contraprestacdes mensais, além de
poder restringir a participacio de outras empresas no certame.

Outra mudanca com impacto material diz respeito a inclusdo do subitem
6.6.1.2 no Anexo 25 — Minuta do Contrato de Administracao prevista na Errata de n° 01, nos
seguintes termos:
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Item 6.6.1.2 - A CONTRATANTE podera adotar materiais ou solucgdes
equivalentes e/ou superiores as especificadas no Projeto Basico, desde que
previamente aprovadas pelo CONTRATANTE.

Entretanto, verificou-se que o item indicado acima foi objeto de andlise e
retificacdo na Errata n° 02, conforme descrito a seguir:

RETIFICACAO DO ITEM 12 DA 1* ERRATA, onde se Ié:

Item 6.6.1.2 - A CONTRATANTE podera adotar materiais ou solucdes
equivalentes e/ou superiores as especificadas no Projeto Bdsico, desde que
previamente aprovadas pelo CONTRATANTE.

Leia-se:
Item 6.6.1.2 - A CONTRATADA poderd adotar materiais ou solucdes

equivalentes e/ou superiores as especificadas no Projeto Basico, desde que
previamente aprovadas pelo CONTRATANTE.

Adverte-se que o Edital € a lei interna do processo licitatério. Logo, ndo pode
ser descumprido pela Administragdo Publica, de forma que, se houver qualquer modificacao
superveniente, a Administracdo Publica deve divulgar tal documento com a modificagio
conforme previsao, transcrita anteriormente, do art. 21, §4° da Lei 8.666/1993.

No que tange a tal situagdo, o Superior Tribunal de Justica apresenta o seguinte

entendimento:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO.
EXIGENCIAS DO EDITAL. GARANTIAS PARA CONTRATO DE
GRANDE VULTO. APRECIACAO PELO TRIBUNAL ORDINARIO
COM BASE EM ANALISE FATICO-PROBATORIA. OBICE DA
SUMULA 07/STJ. INSTRUMENTO CONVOCATORIO. VINCULACAO
DAADMINISTRACAO E DOS PARTICIPANTES. PRESSUPOSTOS DE
SUAMUTABILIDADE. OBSERVANCIA.

[...]

3. A andlise da ilegalidade das exigéncias editalicias conforme solicitado
pelo recorrente, qualquer que seja 0 momento processual ou o motivo que
leve a tanto, é atribuicdo da instdncia ordindria, eventual reforma da
respectiva decisdo importaria em reexame do conjunto fatico-probatério, o
que € vedado a esta Corte pela Stimula n. 7 deste Tribunal.

4. Este Tribunal entende que € licito a Administra¢do introduzir alteracdes
no Edital, devendo, em tal caso, renovar a publicagdo do aviso por prazo
igual ao original, sob pena de frustrar a garantia da publicidade e o principio
formal da vinculagdo ao procedimento. Portanto, se o Tribunal a quo (fl.
1280) afirma que houve a abertura de prazo para os licitantes tomarem
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conhecimento da mudanga, legal foi o ato administrativo de alteracdo do
Edital.

(REsp. 1.076.331 — SP 2008/016233-0. Relator Ministro Mauro Campbell
Marques)

Cabe salientar que ndo houve a publicacdao das referidas erratas no DODF,
conforme citada previsao legal. A comunicagdo das 1* e 2% Erratas foi efetuada pela Codeplan
as empresas participantes, por e-mail e por meio magnético, com encaminhamento de dois
CD’s contendo texto dessas erratas. A titulo exemplificativo, a comunicac¢do a empresa ARG
Ltda. (CNPJ 20.520.862/0001-52), uma das participantes, foi efetuada mediante meio
magnético com o encaminhamento de dois CD’s (1* Errata - recibo de recebimento com a data
de 10/07/2008, inserto a fl. 3151) e envio de e-mail por membro da Comissdo de Licitacao (2°
Errata — arquivo anexo a e-mail enviado em 14/07/2008, a fl. 3152).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, analisando mudangas no contetido
do Edital que resultou em variacdo no pagamento do valor oferecido como outorga em
Concessao de Servico Publico no Municipio de Uruguaiana/RS, decidiu inclusive pela
anulacdo do certame, a saber:

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO
E CONTRATO ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADES NO EDITAL DE
CONVOCACAO. INFRINGENCIA DO DISPOSTO NO ART. 21, § 2°, 1,
A E § 4°, DA LEI 8.666/93. ANULACAO DO CERTAME. SEGURANCA
CONCEDIDA. SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME
NECESSARIO. (TJ-RS - REEX: 70054649728 RS, Primeira CAmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgado
em 11/12/2013)

1.1.6 Auséncia de previsao de transferéncia dos servicos do Terminal
Rodoviario no Projeto Basico

O Anexo III do Projeto Basico referente ao contrato de PPP celebrado entre
GDF e CENTRAD previu na Tabela I - Estimativa dos Investimentos, sob a rubrica de
Disciplinas Especiais, a demolicdo da Rodovidria e retirada do entulho do local onde foi
construido o CADF.

Tal Terminal Rodovidrio de Integrac@o pertencia a carga patrimonial da entdo
Secretaria de Estado de Transportes do DF, sendo posteriormente transferido a carga da entao
Secretaria de Estado de Obras do DF. Todavia ndo houve plano para atender a populagcao que
se utilizava daquele Terminal Rodovidrio durante a constru¢do do empreendimento.
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Ap6s o inicio das obras do CADF, tornou-se necessdrio interditar uma parte,
primeira etapa do Terminal Rodovidrio e, em seguida, a segunda e tltima parte, tanto para sua
demoli¢do, quanto para se avangar nas obras do novo Centro.

Ocorreram negociacdes entre o Poder Publico e a Concessiondria sobre o
projeto do novo terminal. No intuito de construir um Terminal Provisério, a Administragdao
Publica outorgou essa incumbéncia a CENTRAD sem que houvesse, todavia, a necessaria
previsdo contratual.

Nao houve processo licitatério para a Construcdo do referido Terminal, muito
menos andlise e selecdo da melhor proposta, caracterizagao do objeto, detalhamento de custos
inerentes, condi¢des de habilitacdo do interessado bem como dos demais requisitos previstos
na legislacdo.

Embora niao houvesse contrato vigente, a Administracdo nao estd exonerada de
indenizar o contratado pelo que tenha sido executado, conforme art. 59 da Lei 8.666/1993.

Considerando se tratar de obrigacdo do Poder Concedente, a Centrad pretendia
receber os custos dessa construcdo, estimados inicialmente em R$ 2.935.359,16,
posteriormente reduzidos para R$ 2.231.802,34. Esses valores estavam previstos no Parecer
n°® 390/2015 - PGDF, de 22/05/2015, cujo assunto € Reconhecimento de Divida. O parecer
mencionado foi emitido em resposta a consulta encaminhada pela Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Servigcos Publicos do Distrito Federal.

Em 26/11/2015, a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servigos Publicos
emitiu Despacho sobre o reconhecimento dessa divida em favor da Concessiondria,
apresentando a revis@o de custos. Tal revisdo reduziu novamente o valor de indenizacao, para
o montante de R$ 2.069.776,08.

Ademais, transcrevemos abaixo o art. 60 pardgrafo tnico da Lei 8.666/1993.

Parigrafo tnico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a
Administracdo, salvo o de pequenas compras de pronto pagamento, assim
entendidas aquelas de valor ndo superior a 5% (cinco por cento) do limite
estabelecido no art. 23, inciso II, alinea "a" desta Lei, feitas em regime de
adiantamento.

No mesmo sentido a PGDF, em seu Parecer n° 377/2007-PROCAD, acrescenta
a possibilidade de responsabilizacdo dos gestores que deram causa a situagao:

[...]

Com efeito, a boa-fé do prestador de servi¢o deve ser provada. Igualmente, é
necessdria a demonstracdo da efetiva execucdo das atividades e do
consentimento imperativo ou t4cito da Administracdo, no que diz respeito a
continuidade da prestagdo dos servigos sem a cobertura juridica.
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A obrigacdo de indenizacdo ao particular, em virtude do reconhecimento da
nulidade do contrato, pressupde também a ocorréncia de prejuizo ao
prestador do servigo e a razoabilidade e moralidade da conduta, bem como
demanda a prévia apuracdo da responsabilidade de quem deu causa a
ilegalidade (art. 59, pardgrafo unico, in fine, Lei 8.666/93).

Importante destacar o posicionamento do TCU em seu Acordao 43/2007-
Plendrio, mencionam a possibilidade de responsabilizacdo dos agentes que corroboraram para

a situacao:

1. A prestacio de servico extraordindrio deverd ser devidamente
fundamentada pelo agente autorizador, com observincia dos comandos
contidos no art. 7°, inciso XV, da CF/88, e no art. 74 da Lei 8.112/1990, sob
pena de responsabilizacio pelo seu descumprimento.

2. E devido o pagamento de servigo extraordindrio efetivamente prestado,
sob pena de enriquecimento ilicito da Administracdo, observando-se o
disposto na Lei 8.112/1990 e demais legislagdes pertinentes, quanto a
possibilidade de punicdo do responsavel e/ou do servidor pela execucgdo
indevida.

3. As situacOes excepcionais devem ser devidamente justificadas, com a
demonstracdo da imprevisibilidade da situacdo, da imprescindibilidade dos
servigos, bem como da auséncia de servidores, no quadro do 6rgdo, em
nimero suficiente para atender aos limites de horas extras legalmente
estipulados.

Ja o Superior Tribunal de Justica apresenta o seguinte entendimento:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO SEM  PREVIA  LICITACAO. EFETIVA
PRESTACAO DO SERVICO CONSTATADA PELO TRIBUNAL A QUO.
INDENIZACAO CABIVEL. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
REDUCAO. SUMULA 7/STJ.

1. Segundo jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que o contrato
realizado com a Administracdo Pudblica seja nulo, por auséncia de prévia
licitacdo, o ente publico ndo poderd deixar de efetuar o pagamento pelos
servicos prestados ou pelos prejuizos decorrentes da administragdo, desde
que comprovados, ressalvada a hipétese de ma-fé ou de ter o contratado
concorrido para a nulidade.

2. Ndo hd como alterar as conclusdes obtidas pelo Tribunal de origem que,
com base nas provas dos autos, entendeu ter havido a efetiva prestagdao do
servigo por parte da autora. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Nao sendo o caso de valor exorbitante, ante o arbitramento dos honorarios
em 10% (dez por cento) do valor da causa, nio cabe a esta Corte modificar o
decisério sem incursionar no substrato fitico-probatério dos autos. Stimula
7/STJ.
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4. Agravo regimental ndo-provido. (AgRg no Ag 1056922 / RS - Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES - DJe 11/03/2009).

1.1.7 Auséncia de cronograma detalhado na Manifestacao de Interesse

Em andlise ao processo 121.000.246/2007, que trata do projeto inicial para
construgdo, operagao e manutencdo do Centro Administrativo do Distrito Federal - CADF,
verificou-se que a Resolucdo do Conselho Gestor de Parcerias 03, de 25/07/2007, dispde
sobre a solicitacdo de Manifestagcdo de Interesse para apresentacdo de projetos, estudos,
levantamentos ou investigagdes para a construcio, operacao e manutencdo do CADF. O seu
art. 1° informa o seguinte:

Art. 1° Solicitar a manifestacdo de interesse para apresentagdo de projetos,
estudos, levantamentos ou investigagcdes, a serem elaborados por pessoa
juridica, para utilizacdo na modelagem da outorga de Parceria Publico-
Privada (PPP), para a construcio, operagdo do Centro Administrativo do
Governo do Distrito Federal destinado a abrigar cerca de 15.000 (quinze mil)
servidores dos O6rgdos centrais da Administracdo Direta, Indireta,
Fundacional, de Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista do
Governo do Distrito Federal, definido como projeto prioritario pelo CGP.

O art. 6° da referida Resolu¢do também estabelece que:

Art. 6° As pessoas juridicas que pretendam apresentar projetos, estudos,
levantamentos ou investigacdes, deverdo fazé-lo na forma do art. 3° do
Decreto 28.131, de 12 de julho de 2007, no prazo de até 15 (quinze) dias
corridos contados a partir da data da publicacio desta Resolucao.

A Solicitagao de Manifestacdo de Interesse das empresas Via Engenharia S/A,
CNPJ 005.84.755/0001-80 e Construtora Norberto Odebrecht S/A, CNPJ 15.102.288/0001-82
foi apresentada no dia 09/07/2007, fls. 02 a 20, a Companhia de Planejamento do Distrito
Federal - Codeplan. Constatou-se o descumprimento do art. 3° inciso III do Decreto
28.131/2007 quanto as Manifestacdes de Interesse solicitadas, no que se refere a apresentacao
de cronograma que indique a previsdo das datas de conclusdo de cada etapa e a data final para
a entrega dos trabalhos por parte do Parceiro Privado, a saber:

Art. 3° As pessoas juridicas que pretendam apresentar projetos, estudos,
levantamentos ou investigacdes deverdo protocolizar, na SUCAP,
requerimento especifico de autorizagdo no qual devem a solicitacdo de
inclusdo da proposta no Cadastro de PPPs e as seguintes informagdes:

[...]
IIT — detalhamento das atividades que pretendem realizar, considerando o
escopo dos projetos, estudos, levantamentos ou investigagdes definidos na
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solicitacdo, inclusive com a apresentacio de cronograma que indique as
datas de conclusao de cada etapa e a data final para a entrega dos
trabalhos. (grifo nosso)

Com relacdo aos itens 1.1.5, 1.1.6 e 1.1.7, a Unidade de Parcerias Publico-
Privadas da SEPLAG - UPPP/SEPLAG encaminhou a Nota Técnica n° 02/2017 -
UPP/SEPLAG, declarando que:

Por meio do Memorando 26/2017- UPPP/SEPLAG, de 15 de margo de 2017,
esta Unidade solicitou a Senhora Secretdria desta Pasta, que noticiasse a
CODEPLAN acerca dos apontamentos constantes dos itens 1.1.5 a 1.1.7, do
TIAC 1/2016-SUBCI/CGDF, na medida em que os alegados fatos se deram
naquela Companhia, quando do desenho do Projeto Bésico, do langamento
do Edital da Concorréncia 01/2008-Codeplan, ou da formalizacdo do
Contrato de PPP do CADF.

Ademais, com base no Memorando 26/2017 — UPPP/SEPLAG, tais
solicitagdes foram encaminhadas a CODEPLAN, “com vistas a permitir que essas questoes
sejam devidamente enderegadas e avaliadas no ambito do DF, viabilizando, se for o caso, que
a responsabilidade decorrente dos fatos alegados seja apurada”.

1.2 Ilegalidades na formalizacdo contratual
1.2.1 Falhas na formalizacao do Contrato de Concessao Administrativa

Em andlise a redacao das cldusulas do contrato de Concessdao Administrativa
em forma de Parceria Publico-Privada - PPP celebrado entre GDF e CENTRAD, observou-se
o descumprimento de normativos a época, mais especificamente da Lei 11.079/04 e da Lei
Distrital 3.792/2006.

O art. 5° da Lei Distrital 3.792/2006 dispde que as cldusulas dos contratos de

parceria publico-privada atenderdo ao disposto no art. 23 da Lei 8.987/1995 e na Lei
8.666/1993, no que couber.

Nesse sentido, ndo se vislumbrou no Contrato analisado o disposto nos
seguintes incisos do artigo 23:

II - modo, forma e condi¢des de prestacio do servico;

(...)
XIII - obrigatoriedade, forma e periodicidade da prestacdo de contas da
concessiondria ao poder concedente.

Ainda, prevé o art. 23-A da Lei 8.987/95 que o contrato de concessdo podera
estabelecer o emprego de mecanismos privados para resolucdo de disputas decorrentes ou
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relacionadas ao contrato, inclusive a arbitragem, a ser realizada no Brasil e em lingua
portuguesa, nos termos da Lei 9.307/1996.

Todavia a redacdo da cldusula 44 — JUIZO ARBITRAL nio coloca como
requisito experiéncia minima aos arbitros na especialidade objeto da controvérsia, o que pode
fragilizar a decisdo do Juizo Arbitral, uma vez que expde a Administracdo a decisdes que
poderiam ndo ser as mais consentaneas com o interesse publico.

Neste sentido, ao prever em seu estatuto social a arbitragem para solugcdo de
disputas que eventualmente se originassem entre os socios da Centrad, elegeu-se o Centro de
Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil Canadd - CCBC, entidade de
exceléncia no que tange a mediacdo administrativa de conflitos contratuais. J4 com relacdo ao
contrato de Concessdo sob andlise, foi indicada a Camara Arbitral do Distrito Federal, que
nao detém a expertise e experiéncia para arbitrar disputas desta magnitude e natureza.

Ademais, a previsao do subitem 44.10 dessa cldusula que estabelece a multa de
2% do valor do Contrato, corresponderia a montante expressivo atualizado até a data do
efetivo pagamento, no caso de a parte resistir a instituicdo da arbitragem, negando-se a assinar

o compromisso arbitral, além de ficar sujeita a ac@o prevista no art. 7° da Lei Federal
9.307/2006.

Além disso, observou-se que o subitem 13.6 registra que na existéncia de
caso fortuito ou for¢a maior, cujas consequéncias ndo sejam cobertas por seguro, as partes
acordardo se havera lugar a recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato ou
a extincao da parceria publico-privada, podendo recorrer, se ndo houver acordo, a conciliagao
por meio de arbitragem, nos termos deste contrato. Todavia, no subitem 43.2, muda-se a
faculdade conferida as partes para constar a obrigatoriedade de que eventuais conflitos “serdo
resolvidos por arbitragem”. (grifo nosso)

Também no art. 5° da Lei Geral das PPPs (dmbito Federal e Distrital), estdo as
clausulas especificas que devem fazer parte do contrato de Parceria Publico-Privada. A
andlise correlata apontou a ndo observancia do inciso V que dispde sobre os mecanismos para
a preservacao da atualidade da prestacao dos servigos.

Também ndo se vislumbrou no § 2° inciso II do mesmo artigo a possibilidade
de emissdao de empenho em nome dos financiadores do projeto em relacdo as obrigacdes
pecunidrias da Administracdo Publica.

O subitem 1.1.36 define o “valor do contrato” como o valor das
contraprestagdes mensais somadas durante o prazo contratual, conforme demonstrado no
anexo 2 e na proposta econdmica do licitante vencedor. Percebe-se pela copia do contrato,
que nao ha referéncia em seu corpo quanto ao valor a ser despendido com a contratagao.
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Tal regramento, a nosso sentir, viola o dever de publicidade da Administragao,
insculpido na Carta Magna, pois esta ¢ forma de controle popular acerca dos atos praticados
pela Administracao Publica.

Quanto a estimativa do dispéndio, a Administracdo deve ser rigorosa ao
realiza-la, porquanto se sujeita ao principio da indisponibilidade dos bens e interesses
publicos. Esse principio € assim definido pelo doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

Os bens e interesses publicos ndo pertencem a Administracdo nem a seus
agentes. Cabe-lhes apenas geri-los, conservé-los e por eles velar em prol da
coletividade, esta sim a verdadeira titular dos direitos e interesses ptiblicos.
O principio da indisponibilidade enfatiza tal situacdo. A Administracdo ndo
tem a livre disposi¢do dos bens e interesses publicos, porque atua em nome
de terceiros. Por essa razdo é que os bens ptiblicos s6 podem ser alienados na
forma em que a lei dispuser. Da mesma forma, os contratos administrativos
reclamam, como regra, que se realize licitacdo para contratar quem possa
executar obras e servicos de modo mais vantajoso para a Administragdo.

O principio parte, afinal, da premissa de que todos os cuidados exigidos para
os bens e interesses publicos trazem beneficios para a prépria coletividade
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo.
26 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2012)

A redacdo do subitem 6.3 ndo determina limite para o prazo de prorrogagao.
Tanto a legislagao federal quanto a legislacdo distrital, que instituiram a Parceria Publico-
Privada, estabelecem que o prazo de vigéncia do instrumento nido poderd ser superior a 35
anos, incluindo eventual prorrogacdo. Desse modo, a redag¢do deveria ser no sentido de que o
prazo de vigéncia do CONTRATO podera ser prorrogado, até o prazo méaximo de 35 anos,
contados a partir do inicio das obras (clausula 6.1). Além do que, a eventual prorrogagao
deveria estar condicionada as razdes de interesse publico devidamente fundamentadas e a
revisao das cldusulas e condicdes estipuladas no Instrumento Contratual.

No subitem 14.5.2, a redagdo utiliza o termo ‘“plausivel” para estimativa de
remuneracdo, sendo que se trata de conceito aberto, o qual ndo traz nenhuma seguranca
juridica para as partes contratantes.

Em relacdo a cldusula 15 — DA GARANTIA DO PAGAMENTO DA
CONTRAPRESTACAO PECUNIARIA E DO CONTRATO, as constatagdes foram
detalhadas nos pontos 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 e 1.1.4, concluindo pela afronta a legislagdo, tendo
em vista a estrutura e os valores das garantias indicadas contratualmente.

Em decorréncia das andlises referidas no pardgrafo, mais especificamente na
redagdo da cldusula 15.2.9: “O agente publico que nao cumprir as obriga¢des financeiras do
contrato, ou obstruir a execu¢do das garantias de pagamento da presente parceria, respondera
civil, administrativa e criminalmente, inclusive na forma do art. 92, da Lei 8.666/1993 se for o
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caso”, verificamos afronta de principios gerais de direito tais como a indisponibilidade dos
bens e interesses publicos.

No subitem 15.2.6, a referéncia feita ao art. 92 da Lei 8.666/1993 esta incorreta
haja vista que este artigo trata de crime contra a licitagdo.

A cldusula 14.5.9.1 penaliza a Administracdo no caso de descumprimento de
notificacdo expedida pela Contratada para vistoriar a obra, além de estipular prazo de 10 dias
para a vistoria. O art. 67 da Lei 8.666/1993 disciplina o acompanhamento e a fiscaliza¢do do
contrato, prevendo que “a execu¢do do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administracdo especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros
para assisti-lo de informacdes pertinentes a essa atribui¢do”.

A Administracdo tem o poder-dever de fiscalizar o contrato. Deve ser nomeado
formalmente um fiscal para verificar a sua correta execucdo durante a vigéncia do contrato.
Nao cabe aqui juizo de oportunidade e conveniéncia do gestor em nomear ou nao o fiscal.
Nesse sentido transcrevemos o Acérdao TCU 1632/2009 — Plenério:

A propésito, vale registrar que a prerrogativa conferida a Administragdo de
fiscalizar a implementacdo da avenca deve ser interpretada também como
uma obrigacdo. Por isso, fala-se em um poder-dever, porquanto, em
deferéncia ao principio do interesse publico, ndo pode a Administracio
esperar o término do contrato para verificar se o objeto fora de fato
concluido conforme o programado, uma vez que, no momento do seu
recebimento, muitos vicios podem ja se encontrar encobertos. (Acdrddo
1632/2009 — Plendrio. Rel. Min. Marcos Bemquerer. Julg em 22/07/2009)

Em relacdo as formas de recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro,
deveria constar uma cldusula que contemplasse que a recomposi¢do do equilibrio-financeiro
do contrato ndo podera importar efeito retroativo a data da apresentacdo do pleito ou de
comunicagao.

No Subitem 36.5, a redagdo ndo estd em consondncia com o artigo 416 e seu
Pardgrafo unico do Cédigo Civil, que dispde acerca de cldusula penal, conforme segue:

Art. 416. Para exigir a pena convencional, ndo é necessario que o credor
alegue prejuizo.

Pardagrafo tnico. Ainda que o prejuizo exceda ao previsto na cldusula penal,
ndo pode o credor exigir indenizacdo suplementar se assim ndo foi
convencionado. Se o tiver sido, a pena vale como minimo da indenizagao,
competindo ao credor provar o prejuizo excedente.

Na clausula 37 — RESCISAO est4 previsto que o contrato poder4 ser rescindido
por iniciativa da contratada. Ressalta-se inclusive que o Subitem 37.2 prevé que o contrato
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pode ser rescindido por consenso entre as partes, compartilhando os gastos e as despesas
decorrentes da rescisdo. Nao houve mengdo a rescisdo por iniciativa do CONTRATANTE.

Na cldusula 41 — SANCOES E PENALIDADES APLICAVEIS A
CONTRATADA, a redacdo ndo contempla as sancdes encartadas no art. 87 da Lei
8.666/1993, nem tampouco os valores das multas por dia de atraso em caso de

descumprimento contratual apds prévio procedimento que assegure a contratada o Devido
Processo Legal, Contraditério e Ampla Defesa. Vejamos:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administragdo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancdes:
I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatdério ou no contrato;

IIT - suspensdo tempordria de participacdo em licitacio e impedimento de
contratar com a Administragc@o, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a prépria
autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apds
decorrido o prazo da san¢do aplicada com base no inciso anterior.

A Unidade de Parcerias Publico-Privadas da SEPLAG - UPPP/SEPLAG
encaminhou a Nota Técnica n° 02/2017 — UPP/SEPLAG, noticiando que:

Especificamente no que concerne as falhas havidas na formalizacdo do
Contrato de Concessdo Administrativa, consoante apontado nos itens 1.2.1 e
1.2.2 do IAC 01/2016-SUBCI/CGDF e recomendado no IAC 2/2016-
SUBCI/CGDF, cumpre anotar que se espera que o Projeto Unops 16/01
venha a fornecer subsidios ao GDF, para renegociar o que for imprescindivel
ao resguardo do Interesse Publico e para modular os efeitos do que ndo se
possa alterar no termo contratual.

Ainda quanto a esse item 1.2.1., relativamente a fragilidade verificada na
Clausula 44 do Contrato do CADF que trata do juizo arbitral, esta Seplag
firmou com a Centrad, em marco de 2017, o 1° aditivo ao Contrato em
comento, com vistas a eleger o Centro de Media¢do da Camara de Comércio
Brasil-Canad4 - CCBC, como o terceiro drbitro as mediagcdes que venham a
surgir entre os parceiros.

1.2.2 Falhas na formalizacio dos Anexos do Contrato de Concessao
Administrativa

O Contrato de Concessdo Administrativa firmado entre o GDF, por intermédio
da Secretaria de Estado de Obras do DF, e a Centrad foi assinado em 08/04/2009. Os seus
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anexos, que sdo partes integrantes do referido ajuste, entretanto, nao foram assinados na
referida data e nem apensados ao contrato.

Essa pratica contraria o § 1° do art. 54 da Lei 8.666/1993, o qual expde que os
contratos devem estabelecer com clareza e precisao as condi¢des para sua execucao, expressas
em cldusulas que definam os direitos, as obrigacdes e responsabilidades das partes, em
conformidade com os termos da licitacdo e da proposta a que se vinculem.

Seguem algumas Orientacdes e Jurisprudéncias do Tribunal de Contas da
Uniao - TCU acerca da formaliza¢do do contrato administrativo:

Acérdao 1988/2005 Primeira Camara

Formalize adequadamente os contratos administrativos, estabelecendo com
clareza e precisio as condi¢Oes para a sua execugdo, conforme disposto no
art. 54, § 1°, da Lei 8.666/1993, incluindo as cldusulas exigidas pelo art. 55,
especialmente em seus incisos I, II e IV, que tratam, respectivamente, da
definicdo do objeto, do regime de execugdo, do fornecimento e prazos de
inicio de etapas de execuc¢do, conclus@o e entrega do objeto. (Acérdio
1988/2005 - Primeira Camara. Relator Ministro Marcos Bemgquerer.
Julgamento em 30/08/2005)

Acérdao 717/2005 Plenario

Abstenha-se de firmar contrato com objeto amplo e indefinido, do tipo
guarda-chuva, em observancia aos termos do art. 54, § 1°, da Lei 8.666/1993.
(Acérdao 717/2005 - Plendrio. Relator Ministro Ubiratan Aguiar.
Julgamento em 08/06/2005)

Essa pratica viola, também, o Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio, previsto nos artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei 8.666/1993, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes s@o correlatos. (grifo nosso)

Art. 41. A Administracdo ndao pode descumprir as normas e condi¢des do
Edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sio clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

[...]

XI - a vinculag@o ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;
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O referido principio obriga a Administragcdo e o licitante a observarem as
regras e condigdes previamente estabelecidas no Edital. Portanto, em se tratando de conteudo
constante de Edital, deve haver a vinculagdo ao instrumento convocatério, sob pena de afronta
ao proprio Principio da Seguranca Juridica. Do contrdrio, seriam admitidas indimeras
alteracoes dos critérios de julgamento da licitacdo e da propria execugdo de seu objeto, com
total inseguranca de seus termos.

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria 02/2015 — CGDF, de 24/11/2015, a
SINESP encaminhou as seguintes informacdes/justificativas sobre os anexos do contrato, por
meio do Despacho 13/2015, de 03/12/2015:

Desde a assuncao desta Gestdo ao Contrato de Concessao Administrativa do
Centro Administrativo do Distrito Federal — CADF (Portaria 46, de
23/04/2013 — publicada no DODF 84, de 24/04/2013), verificamos junto aos
Processos 121.000.246/2007 e 110.000.021/2009 que o referido Contrato foi
assinado, no entanto, ndo foi juntado ao documento os Anexos, os quais sao
citados no mesmo. Objetivando materializar/visualizar tais Anexos,
elaboramos um demonstrativo “CORRELACAO DOS ANEXOS DO
EDITAL/CONTRATO DO CADF AO PROCESSO 121.000.246/2007, no
qual buscamos juntar, em uma sequéncia, tais documentos constantes no
processo.

Abaixo transcrevemos entendimento do Tribunal de Contas da Unido sobre o tema:

REPRESENTACAO. LICITACAO. NAO OBSERVANCIA DE
CRITERIOS ESTABELECIDOS NO  EDITAL. MULTA.
CONTINUIDADE CONDICIONAL DO CERTAME.
EXCEPCIONALIDADE. DETERMINACOES.

10.7. Assim, uma vez constatada tal ocorréncia, caberia a comissdo de
licitagcdo desclassificar a proposta da empresa ECON, ex-vi do que dispde o
subitem 41.2 do edital, uma vez que, conforme ressaltado pelo Relator da
matéria, Excelentissimo Senhor Ministro Augusto Nardes, "o edital é a Lei
da Licitacdo, deve ser obedecido, sob pena de quebra do principio da
vinculag¢do ao instrumento convocatdrio. A opcdo de classificar a empresa
Econ Eletricidade e Constru¢des Ltda.. com proposta que divergia das
exigéncias do Edital, além de, a priori, afrontar o principio retrocitado,
aponta para a quebra do principio da isonomia, constituindo-se preferéncia
injustificada e irregular pela referida firma." [...]

25. Devo asseverar que, tal qual ja havia ponderado no despacho em que
adotei a cautelar suspendendo a execucdo do certame em foco, o edital é a
Lei da Licitacdo, deve ser obedecido, sob pena de quebra do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio. (Acoérdao 1060/2009 — Plendrio.
Relator Ministro Augusto Nardes. Julg em 20/05/2009).
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A Unidade de Parcerias Publico-Privadas da SEPLAG — UPPP/SEPLAG
encaminhou a Nota Técnica n° 02/2017 — UPP/SEPLAG, declarando que:

Especificamente no que concerne as falhas havidas na formalizagdo do
Contrato de Concessdo Administrativa, consoante apontado nos itens 1.2.1 e
1.2.2 do TAC n° 01/2016-SUBCI/CGDF e recomendado no IAC n° 2/2016-
SUBCI/CGDF, cumpre anotar que se espera que o Projeto Unops 16/01
venha a fornecer subsidios ao GDF, para renegociar o que for imprescindivel
ao resguardo do Interesse Publico e para modular os efeitos do que ndo se
possa alterar no termo contratual.

1.2.3 Previsao de pagamento do valor global da parcela variavel sem
ocupacao integral do empreendimento pelos servidores conforme indicado em edital

Em andlise ao processo 121.000.246/2007, verificou-se, a fl. 3030, o
cronograma de entrega das obras do Centro Administrativo do DF (Anexo 20 do Edital). A
época da formalizacdo do Contrato de Concessao Administrativa, a Fase I do empreendimento
seria iniciada no 1° ano de operag¢do, com o inicio da ocupacdo do complexo no total de
55.915m? ap6s 12 meses, abrangendo aproximadamente 31,41% do empreendimento:

- Governadoria (Bloco A), inclusive urbanizac¢do da Praca Civica — 7.541 m?;

- Garagem A (subsolo da Governadoria e Praga Civica) e Garagem B (subsolo
dos blocos G e H) — 24.962 m?;

- Secretarias (Blocos C, D, E, F, Ge H) — 23.412 m?.

Considerando a opera¢do no CADF durante a Fase I do empreendimento e,
com base na Proposta Financeira apresentada pela Concessiondria, o valor da Contraprestacao
a ser paga durante toda a Fase I ao Consorcio, a época da formalizacdo do contrato, seria de
R$3.988.441,80 ao més, totalizando R$47.861.301,60, conforme descrito a seguir:

CONTRAPRESTACAO (R$)
NATUREZA MENSAL ANUAL
Parcela Variavel 1.595.376,72 19.144.520,64
Parcela Fixa 2.393.065,08 28.716.780,96
TOTAL 3.988.441,80 47.861.301,60

O Cronograma de entrega das obras previa também que, 12 meses apods
iniciada a operacao na Fase I do projeto, seria entregue a Fase Il compreendendo os demais
espacos do empreendimento, totalizando 122.124 m?, a saber:

- Centro de Convengdes (Bloco B) — 6.528 m?;
- Secretarias (Blocos I, J, K, L) — 15.607 m?;
- Centro de Vivéncia — 7.767 m?;
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- Secretarias (Blocos M, N, O, P) — 66.818 m?;
- Bloco Q — 12.998 m?;

- Passarelas — 1.891 m?;

- Areas de convivio — 7.035 m?;

- Marquises diversas — 1.687 m?;

- Heliporto — 1.795 m2.

Destaca-se que a remuneracdo do parceiro privado abrange a parcela fixa,
abarcando as despesas com os investimentos realizados pelo Consércio e a disponibilizacao
da estrutura fisica objeto da parceria, e a parcela varidvel vinculada ao desempenho do
parceiro privado nos servigos necessarios a operacao e manutencdo do empreendimento,
baseados em indicadores qualitativos e quantitativos. De acordo com o art. 7° da Lei
11.079/2004, a contraprestacao da Administracdo Publica serd obrigatoriamente precedida da
disponibilizac¢do do servigo objeto do contrato de PPP.

Com a disponibilizacdo das éreas da Fase I do CADF, o valor da
Contraprestacdo a ser paga pelo Parceiro Pudblico seria de R$12.698.000,00, sendo
R$7.618.800,00 referente a parcela fixa e R$5.079.200,00 referente a parcela varidvel,
totalizando R$152.376.000,00 ao ano.

Conforme mencionado anteriormente, a Fase II do projeto seria disponibilizada
12 meses ap0s iniciada a operacdo na Fase I do projeto, com consequente pagamento integral
da Contraprestacdo mensal. Entretanto, ha de se ressaltar que tal pagamento a ser feito
compreende a parcela da Contraprestagao desde a disponibilizacdo da Fase 11, R$7.618.800,00
referente a parcela fixa e R$5.079.200,00 referente a parcela varidvel nos termos da proposta
financeira, independentemente do quantitativo de servidores alocados no CADF.

Ademais, entende-se que a transferéncia dos servidores para o
empreendimento, seria realizada de forma gradativa e organizada, em quantidade mensal de
servidores que ndo comprometesse a continuidade dos servicos publicos, bem como
permitisse a adequada instalagao em novo local, durante a Fase II do projeto. A quantidade de
servidores transferidos, més a més, deveria ter sido refletida no célculo das parcelas varidveis.

Acerca dos apontamentos feitos pela CGDF, a Unidade de Parcerias Publico-
Privadas da SEPLAG - UPPP/SEPLAG encaminhou a Nota Técnica 02/2017 -
UPP/SEPLAG, declarando que:

Por meio do Memorando n°® 26/2017- UPPP/SEPLAG, de 15 de marco de
2017, esta Unidade solicitou a Senhora Secretdria desta Pasta, que noticiasse
a Codeplan acerca dos apontamentos constantes do item 1.2.3 do IAC n°
1/2016-SUBCI/CGDF, na medida em que os alegados fatos se deram
naquela Companhia, quando do desenho do Projeto Bésico, do langamento
do Edital da Concorréncia 01/2008-Codeplan, ou da formalizacdo do
Contrato de PPP do CADF.
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Ademais, com base no Memorando 26/2017 — UPPP/SEPLAG, tais
solicitagdes foram encaminhadas a Codeplan, “com vistas a permitir que essas questdes sejam
devidamente enderecadas e avaliadas no ambito do DF, viabilizando, se for o caso, que a
responsabilidade decorrente dos fatos alegados seja apurada”.

1.3 Ilegalidades na execucio contratual

1.3.1 Alteracdo de garantias e valores contratuais sem motivacio e
demonstracao do interesse publico

O Contrato de Concessdao Administrativa, em analise, firmado entre o GDF e
CENTRAD, assinado em 08/04/2009, prevé na cldusula 15 (Da Garantia do Pagamento da
Contraprestacdo Pecunidria e do Contrato) as garantias para as obrigagdes pecunidrias
contraidas pelo Poder Publico.

Todavia, Decisdes da Diretoria Colegiada da Terracap 978/2011, de
25/08/2011 e Decisdao do Conselho de Administracdo da Terracap 38/2011 de 26/08/2011,
respectivamente, autorizaram a celebra¢do do Instrumento Particular de Contrato de Penhor
de Direitos Creditérios e Outras Avencas, no valor de R$ 925.000.000,00, bem como do
Instrumento Particular de Aliena¢dao Fiducidria de Bens Imdveis, no valor de R$
375.000.000,00.

Ambos os Contratos 360/2012 e 361/2012 foram assinados em 12/12/2012. No
primeiro figuraram como partes a Terracap, a Centrad e a parte interveniente anuente - o
Distrito Federal; no segundo, foram partes a Terracap, o Centrad e BRL Trust Servicos
fiducidrios e Participagdes Ltda. e como partes intervenientes anuentes o Distrito Federal e o
Banco de Brasilia - BRB.

Em 06/08/2013, com base no Instrumento Particular de Contrato de Penhor de
Direitos Creditérios e Outras Avencas 361/2012, foi assinado o Instrumento Particular de
Contrato de Administracao de Contas 39/2013 entre a Terracap, o Banco de Brasilia e a BRL
Trust Servigos Fiducidrios como partes e o Governo do Distrito Federal e a Centrad como
intervenientes anuentes. Tal termo tem como objeto a administragdo das receitas provenientes
dos direitos empenhados, objeto do contrato de penhor, em garantia do fiel, integral e pontual
cumprimento de todas as obrigacdes assumidas pelo Poder Concedente e pela Terracap no
contrato de penhor, além da administracdo dos recursos depositados e da regulamentacdo dos
termos e condi¢des de administragdo da conta vinculada.

Ocorre que tais ajustes, contratos acessorios ao Contrato de Concessao
Administrativa, ndo sdo aditivos ao termo contratual principal. Entretanto, modificaram a
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estrutura das garantias oferecidas pela Terracap em relagdo ao estabelecido inicialmente no
Contrato de Concessao.

Ressalta-se que a matéria ja foi objeto de andlise por parte do Tribunal de
Contas do Distrito Federal - TCDF, por meio da Decisdo 241/2015, referente ao processo
35772/2014, proferida na Sessdo ordindria 4750, realizada em 05/02/2015, na qual
disciplinou, em apertada sintese, por:

a) esclarecer a Companhia Imobilidria de Brasilia — TERRACAP, em
observancia as disposi¢des da cldusula 15.2.9, que, até ulterior manifestagdo
desta Corte de Contas, remanesce a obrigacdo daquela empresa publica em
oferecer a concessiondria contratada as garantias originariamente elencadas
nos topicos I e Il da Cldusula 15.1 do ajuste firmado em 08.04.2009, até que
ocorra 0 exame do mérito da aderéncia dos Contratos n* 360/2012,
361/2012 e 39/2013 ao teor previsto no ajuste celebrado em 08 de abril de
2009 pelo Distrito Federal e pela Sociedade de Propésito Especifico
denominada Concessionaria do Centro Administrativo do Distrito Federal
S.A.

Na decisao 3317/2015, de 04/08/2015, a Corte de Contas Distrital determinou a
Terracap:

A adogdo das medidas necessdrias ao exato cumprimento da lei, em relacao
aos Contratos n* 360/2012, 361/2013 e 39/2013, uma vez que celebrados em
desacordo com a clausula 15.1 do Contrato de Concessdao Administrativa,
firmado em 08.04.2009, e em afronta ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, disposto nos arts. 3°, caput, e 54, § 1°, da Lei
8.666/1993 [...]

Nao houve superveniente razdo de interesse publico para motivar a alteragao
das garantias inicialmente previstas. Referidos contratos incrementaram o valor de recebiveis,
e reduziram o valor dos imdveis ofertados em garantia por parte da Terracap. Além disso, ndo
constam dos autos os Estudos Técnicos que justificassem a necessidade e viabilidade
econdmico-financeira da alteracdo das garantias previstas originalmente no contrato
formalizado.

A UPPP/SEPLAG, por intermédio da Nota Técnica 02/2017 — UPPP/SEPLAG,
indicou que “por meio do Memorando n°® 25/2017 — UPPP/SEPLAG, esta unidade solicitou a
Secretaria a instar a Terracap a se manifestar com relacdo aos apontamentos constantes do
item 1.3.1 do IAC n° 01/2016 — SUBCI/CGDF, com vistas a proceder ao adequado tratamento
das questdes”.
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1.3.2 Vencimento da garantia contratual para construcio do
empreendimento

Os contratos de PPPs, como contrato de grande impacto econdmico-financeiro
e prazo de vigé€ncia superior a cinco anos, dependem da previsao de garantias a0 cumprimento
das obrigacdes pelos parceiros, a fim de conquistar adequada segurancga juridica.

As garantias acautelatérias da Administracdo sdo exigéncia convencional de
todo e qualquer contrato administrativo que envolva certa dimensdo econdomico-financeira. A
exigéncia de garantia a ser prestada pelo parceiro privado, prevista no art. 5°, inciso VIII da
Lei 11.079/2004 como cldusula necessdria aos ajustes de PPP, refere-se a previsdo quanto a
prestacdo de garantias suficientes e compativeis pelo parceiro privado com 0s 6nus e riscos
envolvidos, observados os limites do art. 56, §3° e §5° da Lei 8.666/1993.

Tal previsdao visa a preservacao dos direitos da Administracdo de forma
satisfatoria a atender o interesse publico, quanto aos possiveis prejuizos que venham a ser
causados pelo parceiro privado.

As garantias ao Parceiro Publico constituem, portanto, em requisito obrigatério
do contrato de PPP. O tratamento juridico do contrato exige a previsdo de garantias em todos
os casos, graduadas segundo regras aplicdveis ao contrato de concessdo administrativa,
podendo ser elevada a 10% do valor do contrato.

O Contrato de Concessdao Administrativa, em sua Clausula 16, item 16.1,
estabelece que:

Dentro do prazo de 30 dias contados da assinatura do Contrato de
Concessao, a Contratada deverd apresentar garantia de execucdo contratual,
em quantia equivalente a 3,5% do valor do Contrato de Concessao, nos
termos do §2° do art. 56 da Lei 8.666/1993, devendo ser compostas pelas
seguintes parcelas:

Para a constru¢do do Centro Administrativo do Distrito Federal — CADF, o
valor correspondente a realizacdo total das obras, considerando aquelas
referentes as fases 1 e 2;

Para a operacdo e manutengdo do Centro Administrativo do Distrito Federal
— CADF, o valor correspondente aos servicos de operacdo e manutengdo.

Considerando a proposta econdmica apresentada pelo Consércio Centrad a
época da formalizacdo do contrato, acostada a fl. 442, constata-se o valor da construcdo do
empreendimento no montante de R$ 439.082.739,38.

Consta as fls. 16.149 do processo 110.000.021/2009 a Apdlice de Seguros
apresentada pelo Consoércio, em atendimento a Cldusula 16 do contrato, correspondendo a
3,5% do valor da construcdo do empreendimento e com vigéncia até 30/09/2015, tendo por
objeto a execug¢ao do contrato com relag@o ao valor da realizac@o das obras.
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Cabe destacar o Documento de Arrecadacdo — DAR 13442/2015 emitido pela
Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal, acostado a fl. 16.206, informando o
recebimento da Apdlice de Seguros referente ao Contrato de Concessao Administrativa.

O item 16.2 especifica que a garantia ficaria retida e com validade até a
conclusdo do CADF, de acordo com as vistorias e as expedicdes do habite-se, comprovada
pelo Termo de Aceitagdo da Obra referente a fase I e o Termo de Aceitagdo Final da Obra
referente a fase II.

Todavia, ocorreu o término da vigéncia da garantia em 30/09/2015 e ndo ha
registros quanto a formalizacdo e emissdo de novas apdlices de seguro objetivando
salvaguardar o Estado, bem como resguardar a Administragdo Publica e minimizar os riscos
oriundos da fase de constru¢do do empreendimento, no caso de inadimpléncia por parte do
Consorcio.

E dever da Administracdo Publica zelar pelo fiel cumprimento do contrato,
oferecendo garantias ao Poder Publico durante toda sua vigéncia. Caso o contratado ndo
cumpra com as cldusulas estabelecidas no Contrato de Concessao Administrativa, além das
sancOes cabiveis, pode o Poder Publico executar a garantia contratada, minimizando assim um
possivel prejuizo.

O Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou acerca do assunto, a saber:

ACORDAO 1634/2004 - Primeira Camara — TCU

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da
Primeira Camara de 13/07/2004, quanto ao(s) processo(s) a seguir
relacionado(s), com fundamento nos arts. 1°, incisos I e IV; 11 e 43, inciso
I, da Lei 8.443/92 c/c os arts. 143, inciso III, e 250, inciso I, do Regimento
Interno/TCU, ACORDAM em mandar fazer a(s) seguinte(s)
Recomendagdo(des) e determinacdo(Ges), arquivando-o, conforme os
pareceres emitidos nos autos: [...]

2. Determinar a GRAMF/RJ que:

[...]

2.3 em futuras licitacdes, exija a apresentacdo da garantia previamente a
assinatura do contrato, conforme estabelece o art. 40, II, c/c o art. 56,
"caput", da Lei 8.666/93. [...] (Acérdao n° 1634 — Plendrio. Relator Ministro
Marcos Vinicios Vilaca. Julgamento em 20/10/2004)

ACORDAO 943/2004 — Plenério

Tomada de Contas. TRF 2* Regido. Exercicios de 2000. Execucdo de obras
de construgdao dos prédios anexos a sede do 6rgdo. Indicios de diferencas

Subcontroladoria de Controle Interno - SUBCI
Ed. Anexo do Palicio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302



/
ﬁ Controladoria-Geral 36 de 84

entre o executado e o efetivamente pago, levantados em pericia realizada
pela CEF. Contratacio sob regime de pregos unitarios. [...]

16. Ante o que expds, o Analista propde sejam acolhidas as justificativas das
pessoas citadas no processo, para julgar regulares com ressalva as contas dos
responsdveis, dando-lhes quitagdo, sem prejuizo de determinar a atual
administracdo do TRF da 2a Regido a “adocdo das seguintes medidas
quando vier a realizar obras e servigos de construgdo civil”:

[...]

16.5 - exigir dos fornecedores de servicos e dos executores de obras a
prestacdo de garantia sempre que se tratar de obras e servicos de maior
complexidade ou de maior valor, a fim de se proteger de eventual
inexecuc¢do das obras ou servicos (arts. 6°, inciso VI; 31, inciso Ill e § 2°%; 55,
inciso VI; 56, caput e pardgrafos; 65, inciso 11, alinea ‘a’; 80, inciso III; 86, §
2°) [...] (Acérdao 943/2004 — Plendrio. Relator Ministro Marcos Bemquerer.
Julgamento em 14/07/2004)

De acordo com a Nota Técnica 02/2017 — UPP/SEPLAG:

A CGDF, no item 1.3.2 do IAC n° 01/2016-SUBCI/CGDF, observou que ha
deficiéncia no controle, pela Administracao Publica, das garantias oferecidas
pela Centrad nos moldes das Clausulas 16 e 17 do Contrato de Concessao
Administrativa.

Informa-se que a matéria estd em andlise nesta UPPP, a qual ainda ndo
concluiu seus trabalhos, em razdo da extensdo e complexidade dos autos do
Processo n° 110.000.021/2009.

1.3.3 Obras iniciadas sem cumprimento de requisitos contratuais

O contrato de Concessao Administrativa celebrado entre GDF e Centrad, em
08/04/2009, previu na cldusula 6.5 que o inicio das obras deveria ocorrer a contar: da
aprovacao do projeto executivo pelo contratante; da assinatura do Contrato de Administragdao
e Gestao de Conta; da cessao e vinculagao das garantias imobilidrias da Terracap; da obtencao
dos recursos financeiros na forma proposta pelo Licitante para implementa¢do do objeto da
licitacdo pela contratada; da expedi¢ao de alvard de construgdo e da ordem de servico; o que
ocorrer por ultimo.

A Ordem de Servigco 114/2013 de autorizagdo para execug¢do da obra, foi
emitida pela entdo Secretaria de Estado de Obras do DF em 24/06/2013, por meio da Ata de
Reunidao 02/2012, de 30/08/2012, as folhas 380 a 383 do processo 110.000.126/2012, que
trata das andlises do Projeto Executivo. Verificou-se, todavia, que as obras foram iniciadas
antes mesmo da emissdo da Ordem de Servigo. Segue trecho que comenta o inicio das obras
em 2012:

A Secretaria de Obras solicita que sejam entregues relatorios de
acompanhamento das obras. A CENTRAD entrega nesta reunido os
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relatérios de acompanhamento das obras referentes aos meses de abril, maio,
junho, julho e agosto de 2012. Nos relatérios constam as seguintes
informacdes: avango fisico das obras, principais acdes ambientais, relatérios
de acompanhamentos da Cushman & Wakerfield (responsdavel pela
certificagdo LEED), efetivo mobilizado e relatdrio fotografico. (grifo nosso)

Constatou-se que o consoércio deu inicio as obras de constru¢do do CADF entre
os meses de novembro e dezembro de 2011, como mencionado no ponto “1.3.4 - Nomeacao
de executor do contrato apds inicio das obras do Centro Administrativo do Distrito
Federal”.

Ademais, hd fotos demonstrando a evolu¢do das obras do empreendimento
desde dezembro de 2011, a saber:

Janeiro de 2012 W

Junho de 2012

oclaooooao.oooonooloooooocc.oo‘nn.a""OO'DOOovooo.ooooo.otooo.o."oo
CO00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Dezembro de 2012

Setembro de 2012
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Além disso, outros anexos do contrato foram assinados apenas quando
efetivamente firmados, vide ponto “1.2.2 — Falhas na formalizacido dos anexos do Contrato
de Concessao Administrativa”.

Ressalta-se ainda que a assinatura do Contrato de Administracdo e Gestdao de
Conta ocorreu apenas em 06/08/2013, e que ndo houve, até a presente data, a cessdo e
vinculacdo das garantias imobilidrias da Terracap. Além disso, verifica-se que 0s recursos
financeiros, mediante o financiamento da Caixa e a emissao de debéntures, foram obtidos em
junho e julho de 2013, respectivamente. Todos esses fatos, portanto, demonstram que o inicio
da obra entre novembro e dezembro de 2011 estd em desacordo com a previsdo da cldusula
contratual 6.5.

Quanto ao item 1.3.3, de acordo com a Nota Técnica 02/2017 — UPP/SEPLAG:

Informa-se que, por meio do Memorando n°® 27/2017- UPPP/SEPLAG de 15
de marco de 2017, esta Unidade solicitou a Senhora Secretdria desta Pasta
que solicitasse a Secretaria de Infraestrutura e Servicos Publicos do Distrito
Federal (SINESP), a adogdo das providéncias cabiveis quanto aos
apontamentos constantes do item 1.3.3 do IAC n° 1/2016-SUBCI/CGDF.

1.3.4 Nomeacao de executor do contrato apés inicio das obras do Centro
Administrativo do Distrito Federal

Em andlise ao processo 110.000.126/2013, referente a execucdo da obra e
andlise dos Projetos Executivos do Centro Administrativo do Distrito Federal, ficou
constatado, por intermédio dos Relatérios Fotograficos e de Acompanhamento de Obras —
Indicadores de Desempenho do biénio 2011/2012, que o consércio deu inicio as obras de
constru¢do do CADF entre os meses de novembro e dezembro de 2011.

Subcontroladoria de Controle Interno - SUBCI
Ed. Anexo do Palicio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302



= Controladoria-Geral 39 de 84

O Contrato de Concessao Administrativa, assinado em 08/04/2009, prevé na
sua Cldusula 6.1 o seguinte:

6.1 O prazo de vigéncia deste CONTRATO ¢ de 22 (vinte e dois) anos
contados a partir do inicio das obras, nos termos do item 6.5 (Texto
conforme ERRATA de n.° 2).

Verifica-se, entdo, que de acordo com a cldusula 6.5 do ajuste, o contrato ainda
ndo se encontrava em vigor, considerando o seu marco inicial de vigéncia o inicio das obras,
que s6 poderia ocorrer apds a assinatura do contrato de financiamento, da expedicao de alvara
de constru¢do e da ordem de servico, da cessdo e vinculacdo das garantias imobilidrias da
Terracap, dentre outros requisitos.

No entanto, ao optar por comecar a obra sem que o contrato estivesse vigente, a
contratada deu inicio de fato a execugao contratual no fim do exercicio 2011. Logo, fazia-se
necessdria a nomeacdo de um executor, pois a contratante ndo pode se eximir da sua
responsabilidade de fiscalizar a execugdo contratual e respeitar o art. 41 do Decreto
32.598/2010:

Art. 41. Nos contratos para execucdo de obras e prestacdo de servigos
designar-se-4, de forma expressa:

II — o executor ou executores, a quem caberd supervisionar, fiscalizar e
acompanhar a execucdo, bem como apresentar relatérios quando do término
de cada etapa ou sempre que solicitado pelo contratante.

[...]

§2° A designacdo do executor e do supervisor técnico somente produzird
efeitos apds a publicacdo do extrato de que trata o artigo 33 e do ato de
designacdo e ciéncia dos mesmos.

Todavia, tdo somente em 23/04/2013, houve a designacdo como executora do
contrato da entdo Subsecretdria de Monitoramento de Parcerias Piblico-Privada, ||l
matricula -, conforme Portaria 46, publicada no Didrio Oficial do DF 84, de
24/04/2013.

Esta prética estd em desacordo com o Decreto 32.598/2010, e assim, ficou
prejudicada a fiscalizacido do objeto, o que pode ter trazido danos irrepardveis a
Administracao Publica.

Cabe ressaltar que, em 06/02/2013, o Tribunal de Contas do Distrito Federal,
por meio da Informacgao 25/2013-3° DIACOMP, em anélise a contratagao da PPP, concluiu, a
respeito da nomeacio de executor do contrato, o que segue:
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V. Conclusio/sugestdes

27. A demora no aporte de garantias acabou por prejudicar a assinatura do
contrato de financiamento entre a contratada e o BNDES, sem o qual néo
pode ser iniciado o periodo de vigéncia do contrato para a construgdo e
operacdo do CADF. Todavia, mesmo sem financiamento e contrato vigente,
a contratada optou por dar inicio as obras ainda no fim de 2011, chegando a
um percentual de 17,48% de realizacdo de empreendimento em dezembro de
2012. Diante da auséncia de nomeacdo de um executor do contrato, que
configura ofensa ao Decreto 32.598/2010, prejudica a fiscalizacdo do fiel
cumprimento da avenga e pode trazer danos irrepardveis a Administracio
Distrital, faz-se necessdria a prestacdo de esclarecimentos por parte do
dirigente da Secretaria de Estado de Obras do DF. Adicionalmente, a fim de
verificar a aten¢do aos prazos e condi¢des referentes as obras dessa PPP,
novas inspecdes poderdo ser realizadas futuramente.

Quanto as constatacOes apresentadas pela CGDF, a UPPP/SEPLAG, por
intermédio da Nota Técnica 02/2017, de 16/03/2017, indicou que:

Por meio do Memorando n°® 27/2017- UPPP/SEPLAG, de 15 de marco de
2017, esta Unidade solicitou a Senhora Secretdria desta Pasta que solicitasse
a Secretaria de Infraestrutura e Servicos Publicos do Distrito Federal
(SINESP), a adogdo das providéncias cabiveis quanto aos apontamentos
constantes do item 1.3.4 do IAC n° 1/2016-SUBCI/CGDF.

Ademais, a respeito do item 1.3.4 em que a CGDF salienta a necessidade da
fiscalizacdo da PPP por uma comissdo, informa-se que, apds a transferéncia
da gestdo do Contrato do CADF da Sinesp para esta Seplag por forca do
Decreto n° 37.097/2016, foi designada comissdo multidisciplinar para
fiscalizar a execuc¢do da PPP, por meio da Portaria Conjunta n° 11, publicada
em 15 de abril de 2016.

1.3.5 Descumprimento de marcos fixados no cronograma fisico sem
aplicacao de multas contratuais

No Contrato de Concessdo Administrativa firmado entre o Governo do Distrito
Federal e a Concessionaria do Centro Administrativo do Distrito Federal S.A. — Centrad, ha
previsdo de aplicacdo de multas em caso do ndao cumprimento dos marcos fixados no
Cronograma Fisico, conforme subitem 6.8.2 da Cldusula 6 — Prazo da Parceria Publico-
Privada, transcrito a seguir:

6.8.2 Ressalvadas as hipdteses especificadas neste CONTRATO, o ndo
cumprimento dos marcos fixados no Cronograma Fisico sujeitard a
CONTRATADA a aplicagdo das multas contratualmente previstas, sem
prejuizo de outras sangdes.
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Em resposta a CGDF, acerca da aplicacdo de multas ao Consoércio Centrad em
razdo do disposto no subitem 6.8.2, foi encaminhado, por meio do Oficio 1731/2015 —
GAB/SINESP, de 16/12/2015, o Despacho 15/2015 contendo informagdes, das quais
destacamos o que segue:

Nao houve a aplicagdo de multas a Concessiondria do Centro Administrativo
do Distrito Federa S/A- CENTRAD em razdo do ndo cumprimento dos
marcos fixados no Cronograma Fisico, pois 0 mesmo se deu em funcao de
interferéncias nas entregas previstas para as Fases I e II. [...] (grifo
Nnosso)

Dos marcos estabelecidos no Cronograma Fisico e ndo cumpridos, foram
citados no documento basicamente trés ocorréncias, analisadas a seguir:

a) Nao desocupacdo do Terminal Rodovidrio de Taguatinga, com o seguinte
resumo sintético contido no Despacho 15/2015 da SINESP:

Tal terminal estava situado no interior do terreno destinado a construgdo do
complexo, interferindo diretamente na projecdo dos Blocos C, D, E, F e
parte do prédio da Governadoria. A desocupag@o deste equipamento publico,
prevista na Cldusula 29 — Das Desapropriacdes do Contrato de Concessao
Administrativa, ocorreu parcialmente em fevereiro de 2012, porém,
implicagdes de ordem patrimonial impediram que sua demolicdo fosse
autorizada. Em virtude da ndo desocupacdo do Terminal Rodovidrio de
Taguatinga em sua totalidade ficou comprometida a programacao de entrega
das obras estabelecida no Anexo 20 do Edital de Licitacdo, onde, dentre os
edificios a serem entregues na Fase I, encontrava-se o prédio da
Governadoria e os Blocos C, O, E, F, conforme documentacdo apresentada
no ANEXO 01 = DOCUMENTOS DA CONCESSIONARIA CENTRAD
(Cartas nos 016, 047, 066 e 090/2013-CENTRAD).

De fato, a nao desocupacdo total do Terminal Rodovidrio de Taguatinga,
situado dentro do terreno destinado a constru¢do do complexo, veio interferir na construcao
dos Blocos C, D, E, F e da Governadoria a serem edificados e entregues na Fase 1. Para
minimizar os impactos nos prazos contratuais, a Centrad tomou a iniciativa de buscar apoio
juntos aos o6rgaos do GDF, Administracdo Regional de Taguatinga, Instituto Brasilia
Ambiental - IBRAM, Secretaria de Estado de Fazenda do DF e entdo Secretaria de Estado de
Obras DF.

Essa medida tinha como objetivo possibilitar a execucdo dos processos de
demoli¢do, retirada de entulhos e desapropriacio do Terminal, que estava condicionada a
constru¢io de um Terminal Provisério nos dominios do Estiddio Elmo Serejo — “SEREJAO”,
embora ndo houvesse previsio no Contrato de Concessdo Administrativa para tal
procedimento. A iniciativa mencionada ocorreu em razao do ndo cumprimento da obrigacdo
contida no Subitem 29.1 desse ajuste pelo Distrito Federal, efetuando a entrega da érea livre e
desimpedida:
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Buscando a cronologia desses acontecimentos extraimos da Carta 90/2013-

CENTRAD, de 26/11/2013, tabela contendo todas as etapas:

Linha do Tempo - Terminal Rodovirio de Taguatinga
08/04/2009 Assinatura do Contrato de Concessdo Administrativa
12/08/2009 O IBRAM emite a autorizacdo n° 105/2009 para demoli¢do do Terminal Rodovidrio
2009 de Taguatinga.
14/10/2009 Administracdo de Taguatinga emite autorizac@o n° 185/2009 para demoli¢cdo do
Terminal Rodovidrio de Taguatinga.
19/08/2011 A Secretaria de Obras solicita regularizacdo do lote do Terminal Rodovidrio de
2011 Taguatinga por meio do Oficio 1016/2011 — GAB- SO.
28/09/2011 O IBRAM emite nova autorizagio 033/2011 para demolicdo do Terminal Rodovidrio
de Taguatinga.
16/11/2011 A CENTRAD informa o inicio das atividades e ressalta que o Terminal Rodovidrio de
Taguatinga fez parte do caminho critico de execugio das obras.
2012 01/02/2012 Desocupacdo de metade do Terminal Rodovidrio de Taguatinga. A demoli¢do ainda
ndo estd autorizada em funcdo das indefinicdes referentes ao Novo Terminal
Rodovidrio e da irregularidade do lote.
07/11/2012 A Secretaria da Fazenda emite a regularizacdo do lote do Terminal Rodovidrio de
Taguatinga.
15/01/2013 O IBRAM emite nova autorizagdo n° 064/2012 para demoli¢do do Terminal
Rodovidrio de Taguatinga.
15/01/2013 Inicio das atividades de demolicdo da primeira metade do Terminal Rodovidrio de
Taguatinga. A outra metade do Terminal permanece em funcionamento.
2013 05/03/2013 Administragio de Taguatinga emite autorizagdo para constru¢io do Terminal
Provisdrio, situado na drea de estacionamento do Estddio Elmo Serejo.
07/03/2013 A Secretaria de Transportes emite a aprovagdo do projeto executivo do Terminal
Provisério e solicita providéncias.
03/04/2013 O IBRAM emite a Autorizacdo Ambiental 024/2013 para constru¢do do Terminal
Provisério.
15/04/2013 Inicio das obras de construgdo do Terminal Provisério de Taguatinga.
07/08/2013 Conclusio das obras civis do Terminal Provisério de Taguatinga.
19/09/2013 Inicio da operag@o do Terminal Provis6rio de Taguatinga.

penalidades.

Ocorreram atrasos na entrega das obras estabelecida no Anexo 20 do Edital de
Licitacdo, onde, dentre as edificacdes a serem entregues na Fase I, encontravam-se o prédio
da Governadoria e os Blocos C, D, E, F, e embora com previsdao de aplicacdo de multas no
Item 6.8.2 da Clausula 6 do Contrato de Concessao Administrativa, ndo houve aplica¢do de

Cabe ressaltar que tal assunto foi objeto de andlise no ponto 2.1.3 — Auséncia

de previsao de transferéncia dos servicos do Terminal Rodovidrio no Projeto Bésico.

Basico

b) Alteracdes no Bloco A — Prédio da Governadoria em relagdo ao Projeto
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Diante de novas diretrizes para o Bloco A — Governadoria, foram solicitadas
pelo GDF mudangas no Projeto Bésico do prédio, que previa ar condicionado para drea com
baia aberta, para layout com fechamento de divisdrias até o teto, o que segundo manifestacao
da Centrad demandaria mudanca do projeto de arquitetura, ar condicionado e das instalacdes,
e previsao de nao entrega do Prédio da Governadoria na Fase I.

A Centrad, por meio da Carta 133/2013, de 11/12/2013, informou que a
entrega do prédio da Governadoria tornou-se impossibilitada na Fase I, e apresentou proposta
de substitui¢do da drea total de 178.039 m?, dos quais 55.915 m? referiam-se a Fase I drea de
55.915 m?, para novo patamar de area construida de 182.158 m?, com drea de 59.280 m? para
a Fase I, porém sem a inclusdo do Bloco A — Governadoria.

Foi encaminhada, por meio da Carta 024/2014-GAB/SO, de 29/07/2014,
proposta de minuta de Termo Aditivo alterando o escopo das obras previstas no Contrato de
Concessao Administrativa, e que foi apreciada pela Procuradoria Geral do DF. A PGDF
emitiu o Parecer 725/2014-PROCAD/PGDF, de 20/11/2014, cujo teor acerca das alteracdes
pretendidas e delineadas no Termo Aditivo segue transcrito a seguir:

Naio ha nos autos nenhuma justificativa técnica, detalhada e exauriente que
demonstre ser admissivel e ttil para a Administragdo Piblica o recebimento
dos itens aleatoriamente substituidos no novo cronograma e que pretende
constituir o Anexo I ao Termo Aditivo, muito menos que nessas dreas (em
todas elas) ser possivel a execucdo dos servigos previstos no contrato,
proporcionalmente ao valor cujo pagamento se pretende iniciar, a fim de
cumprir a regra do § 1° do art. 7° da Lei 11.079/2004.

Em face da nao assinatura do Termo Aditivo, a obra relativa ao Bloco A-
Governadoria somente foi entregue mediante o Termo de Recebimento Provisério, de
29/12/2014, protocolado na entdo Secretaria Estado de Obras do DF em 20/01/2015, assim
discriminado:

[...] recebemos em cardter provisério, nos termos do art. 73 da Lei
8.666/1993, conforme previsto na Subcldusula 16.2 do referido contrato, as
obras do Centro Administrativo do Distrito Federal - CADF, referentes a
FASE 1 - Blocos A, C, D, E, F, G, H, Garagem A (subsolo da Governadoria
e Praca Civica) e Garagem B (subsolo dos Blocos G e H), conforme
descricao das obras (Anexo 20 do Edital).

Diante disso, restou consignado na documentagao analisada o descumprimento
do contido na Clausula 6, Subitem 6.7 do Contrato de Concessao Administrativa, assinado em
08/04/2009:

6.7 Na execucdo das fases observar-se-30 os seguintes prazos:
6.7.1 FASE I: até 12 (doze) meses apds seu inicio;
6.7.2 FASE 1II: até 24(vinte e quatro) meses apds seu inicio.
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Todavia, ndo ha informag¢do quanto a aplicacdo ou anistia a aplicacdo de
san¢do em razdo do disposto no Subitem 6.8.2 do referido Contrato.

¢) Termo de Recebimento Provisério ndo formalizado

O Despacho 15/2015 - SINESP cita também este marco, enfatizando que foram
feitas vistorias em conformidade com a Ata da Quinta Reunido do Conselho Gestor do CADF,
mas que a proposta de substituicdo das dreas ndao foi formalizada em razdo do Parecer
725/2014-PGDF, o que resultou no recebimento provisério da Fase I somente no final de
dezembro de 2014.

2. E invidvel o pagamento retroativo da parcela fixa a julho de 2014 porque a
alteracdo no cronograma deve ser prévia (art. 57,§ 2° da Lei n. 8666/93): o
Tribunal de Contas da Unido proibe a celebracdo de Termos Aditivos com
efeitos retroativos (Acérddo 1077/2004-2a Camara); € “nulo e de nenhum
efeito o contrato verbal com a Administracdo” (art. 60, pardgrafo Unico, da
Lei 8666/93) e porque o contrato ndo autoriza o pagamento da parcela fixa
dissociada da parcela varidvel e antes da expedicdo do ‘“‘habite-se" e inicio

da operacdo do Centro.

Em resumo, ficou evidenciado na documenta¢do analisada o ndo cumprimento
do Cronograma Fisico-Anexo 20 (no qual consta a programagdo de entrega das obras), bem
como na Ordem de Servigo 114/2013, principalmente quanto aos atrasos verificados no prazo
de entrega do Bloco A-Governadoria e no atraso do Termo de Recebimento Provisério em
razdo do descumprimento de prazos estabelecidos no Subitem 6.7.1. Tal situacdo poderia
ensejar, a critério do Poder Concedente, a aplicacdo de multas contratuais previstas no
Subitem 6.8.2 do Contrato de Concessdo Administrativa, sem prejuizo de outras sancdes.
Dando suporte ao que foi relatado, citamos trecho da Carta 079/2015-Centrad, de 01/06/2015,
na qual € solicitado que seja relevada a aplicagcdo de penalidades:

Além disso, os prazos contratuais pactuados originalmente devem ser
renegociados de imediato, uma vez que ndo hd de se falar em atribuicdo de
penalidades a Concessiondria, em razao do marco contratual previsto para
junho de 2015, quando este foi diretamente impactado pelas acdes e
omissdes do Poder Concedente até a presente data. Ainda que ndo haja
tempo hébil para correr os tramites necessarios a celebracdo do Termo de
Alteracdo Contratual, faz-se necessdria manifestacdo expressa desta
Secretaria acerca da revisdo dos prazos contratuais, independente de outras
tratativas e negociacdes em andamento.

De acordo com a Nota Técnica 02/2017 — UPP/SEPLAG:

Informa-se que, por meio do Memorando n° 27/2017- UPPP/SEPLAG, de
15 de margo de 2017, esta Unidade solicitou a Senhora Secretdria desta Pasta
que solicitasse a Secretaria de Infraestrutura e Servigos Publicos do Distrito

Federal (SINESP) a adog¢do das providéncias cabiveis quanto aos
apontamentos constantes do item 1.3.5 do IAC n° 1/2016-SUBCI/CGDF.
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1.3.6 Auséncia de prévia anuéncia do poder piublico no que tange as
subcontratacoes efetuadas pela concessionaria

O Contrato de PPP firmado entre o GDF e o Consércio Centrad prevé, em sua
clausula 10.3, a possibilidade de a contratada subcontratar entidades e/ou empresas que se
encontrem devidamente licenciadas e autorizadas, as quais detenham capacidade técnica e
profissional adequadas para desenvolvimento de atividades integradas ao Contrato.

Ressalta-se ainda que, de acordo com a referida cldusula, essas subcontratacdes
devem ser previamente autorizadas pelo Contratante.

N

Nao foram identificados, no processo, documentos referentes a anuéncia do
Poder Publico para as subcontratacdes que foram firmadas com as empresas Brasilia
Seguranca Ltda., CNPJ 00.086.165/0001-51 e a Construtora ARTEC Ltda., CNPJ
02.730.521/0001-20.

A subcontratacdo nos contratos administrativos deve ser objeto de ateng¢do por
parte do gestor, pois o contratado permanece responséavel pelas obrigacdes contratuais e legais
originalmente previstas.

O doutrinador JUSTEN FILHO, ao tecer comentarios acerca do tema, assim se
pronunciou:

Também fica expressamente ressalvada a inexisténcia de responsabilidade
da Administracdo Publica por encargos e dividas pessoais do contratado. A
Administracdo Publica nido se transforma em devedora soliddria ou
subsididria perante os credores do contratado. Mesmo quando as dividas se
originarem de operacdo necessdria a execugdo do contrato, o contratado
permanecerd como Unico devedor perante terceiros. (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 9* ed.,
Ed. Dialética, 2002, p. 513).

Cabe mencionar o posicionamento de Tribunal de Justica de Sergipe e do
Tribunal de Justica do Distrito Federal, no que tange a realizacdo de subcontratacdo do
servigo licitado sem anuéncia da Administragdo Publica, a saber:

TJSE

AGRAVO DE INSTRUMENTO - NECESSIDADE DE REALIZACAO DE
OBRAS DE SANEAMENTO BASICO - LICITACAO - EMPRESA
CONTRATADA QUE SUBCONTRATOU OUTRA - CONTRATO
VERBAL - SUPOSTA INADIMPLENCIA - AJUIZAMENTO DE ACAO
INDENIZATORIA - EXCLUSAO DO MUNICIPIO DO POLO PASSIVO
DA RELACAO - IRRESIGNACAO - A SUBCONTRATACAO DO
SERVICO LICITADO, SEM ANUENCIA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, AFASTA SUA RESPONSABILIZACAO PELOS DEBITOS
NAO ADIMPLIDOS PELA EMPRESA CONTRATADA -
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ILEGITIMIDADE - MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA -
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. (AGRAVO DE
INSTRUMENTO 1316/2010, BARRA DOS COQUEIROS, Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe, Relator Desembargador Osério de Aratjo
Ramos Filho, Julgado em 28/02/2011).

TIDFT

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SUBCONTRATACAO
PARCIAL DO OBJETO DO CONTRATO. POSSIBILIDADE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA CONTRATANTE PARA RESPONDER
PELA CONSTRAPRESTACAO ASSUMIDA  JUNTO A
SUBCONTRATADA. EM REGRA, OS CONTRATOS CELEBRADOS
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA SAO INTUITU PERSONAE.
CONTUDO, A LUZ DO DISPOSTO NO ART. 72 DA LEI N.° 8.666/93, A
SUBCONTRATACAO PARCIAL DO OBJETO DA LICITACAO E
POSSIVEL DESDE QUE CONSTE DO EDITAL, OU DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO, AUTORIZACAO EXPRESSA NESSE SENTIDO.
HAVENDO A AUTORIZACAO, BEM COMO CLAUSULAS QUE
PERMITAM A EMPRESA SUBCONTRATANTE, EM RAZAO DO
CONTRATO FIRMADO COM A ADMINISTRACAO PUBLICA, AGIR
COMO SUA MANDATARIA NAS SUBCONTRATACOES, SEJA NA
FORMA SOLIDARIA OU SUBSIDIARIA, TERA ESTA LEGITIMIDADE
PARA FIGURAR COMO DEVEDORA DA QUANTIA PACTUADA
COMO CONTRAPRESTACAO PELA EXECUCAO DOS SERVICOS
PRESTADOS E NAO PAGOS. (APL DF 0084608-49.2006.807.0001 Rel.
Desembargador Natanael Caetano. 1* Turma Civel. Julgamento em
27/01/2010 Publicagio 22/02/2010)

Destaca-se também o entendimento apresentado pelo TCU com relagdo a
necessaria anuéncia da Administracdo Publica, como requisito a continuidade do contrato,
observados os requisitos exigidos na licitacao e mantidas as condi¢des do contrato, a saber:

Nos termos do art. 78, inciso VI, da Lei 8.666/1993, se ndo had expressa
regulamentacdo no Edital e no termo de contrato dispondo de modo
diferente, é possivel, para atendimento ao interesse publico, manter vigentes
contratos cujas contratadas tenham passado por processo de cisdo,
incorporagdo ou fusdo, ou celebrar contrato com licitante que tenha passado
pelo mesmo processo, desde que: (1) sejam observados pela nova pessoa
juridica todos os requisitos de habilitacdo exigidos na licitacdo original; (2)
sejam mantidas as demais cldusulas e condi¢cGes do contrato; (3) ndo haja
prejuizo a execucdo do objeto pactuado; e (4) haja a anuéncia expressa da
Administracao a continuidade do contrato.

9.1. com fundamento no art. 1°, inciso XVII, § 2°, da Lei 8.443/1992, c/c o
art. 264 do Regimento Interno do TCU, conhecer da presente consulta, para,
alterando o entendimento consubstanciado no Acérddo 1.108/2003 -
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Plendrio, responder ao consulente que, nos termos do art. 78, incisos VI e
XI, da Lei 8.666/1993:

9.1.1. se ndao houver expressa regulamentacdo no edital ou no termo de
contrato dispondo de modo diferente, é possivel manter vigentes contratos
cujas contratadas tenham passado por processo de cisdo, incorporagdo ou
fusdo, uma vez feitas as alteracdes subjetivas pertinentes, bem como celebrar
contrato com licitantes que tenham passado pelo mesmo processo, desde
que, em qualquer caso, sejam atendidas cumulativamente as seguintes
condicdes:

9.1.1.4. anuéncia expressa da Administracdo, apés a verificacdo dos
requisitos apontados anteriormente, como condi¢do para a continuidade do
contrato; (Acordao 634/2007-Plendrio Relator Ministro Augusto Nardes
Julgamento em 18/04/2007).

A Unidade de Parcerias Publico-Privadas da SEPLAG - UPPP/SEPLAG
encaminhou a Nota Técnica n° 02/2017 — UPP/SEPLAG, noticiando que:

O TAC n° 01/2016-SUBCI/CGDF, no item 1.3.6, observou que nio foram
encontrados, nos autos do Processo analisado pela CGDF, a documentagao

N

referente a anuéncia de subcontratacio das empresas Brasilia Seguranca
LTDA e Construtora ARTEC pela Centrad.

Nesse sentido, esta UPPP encaminhou o Memorando n° 41/2016-
UPPP/SEPLAG, de 16 de marco de 2016, a Chefia de Gabinete desta
Seplag, solicitando que fossem requeridas a Centrad as informacdes e
esclarecimentos quanto a "auséncia de prévia anuéncia do Poder Publico no
que tange as subcontratagdes efetuadas pela concessiondria", conforme
apontado pela CGDF. Todavia, ainda nao foram obtidas as respostas.

1.3.7 Alteracao de controle societario da Sociedade de Proposito Especifico
em desacordo com a legislacao

A Concessiondria, por meio da Carta 13/2011 — CENTRAD, de 19/09/2011, as
fls.1.159 a 1.161 do Processo 110.000.021/2009, no qual se encontra a maior parte dos
documentos mencionados neste item, manifestou a intencao de realizar transferéncia total do
controle aciondrio a uma nova sociedade controladora da SPE, que passaria a deter 100% do
capital social da concessiondria. Diante disso, seus acionistas passariam a deter as acoes de
emissao da nova sociedade nas mesmas propor¢des que atualmente detém no consoércio.

De acordo com a Clausula 9 - DAS ALTERACOES E DA
TRANSFERENCIA DO CONTROLE SOCIETARIO DA CONTRATADA, item 9.2, a
transferéncia total ou parcial do controle societdrio, ainda que indiretamente ou por meio de
controladoras, sem a prévia autorizacdo do contratante, implicard imediata caducidade da
concessdo administrativa.
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Por meio da Carta 15/2013 — Centrad, de 26/03/2013, as fls. 1.843 ¢ 1.844, a
concessiondria reiterou a entdo SO solicitacdo contida na Carta 13/2011, para que fosse
efetuada a transferéncia do controle societdrio do consércio a nova sociedade a ser criada. Em
2011 solicitou ainda que “As alteracdes exigidas pelos credores do Financiamento do Projeto
para o estatuto social sejam efetuadas para adequacdo, bem como ao acordo de acionistas da
CONTRATADA?”. Na carta de 2013, a Centrad ndo apresentou as razdes para ado¢do dessas
medidas.

Verificou-se que a entdo Secretaria de Estado de Obras do DF encaminhou a
Centrad a Carta 04/2013 — GAB/SO, de 05/04/2013, as fls. 1.861 e 1.862, autorizando as
alteracdes pretendidas. Ressalta-se que, em 22/04/2013, por meio do Parecer 219/2013 —
PROCAD/PGDF, a PGDF havia se posicionado contra as alteracdes, esclarecendo que, para a
efetiva anuéncia da transferéncia do controle societario por parte do contratante, a pretendente
deveria, dentre outros requisitos, comprovar capacidade técnica e apresentar o acordo de
acionistas da nova controladora.

Importante ressaltar que a PGDF alega que para a anuéncia, o contratante deve
atender aos requisitos legais estabelecidos na Lei 8.987/1995, que dispde sobre o regime de
concessdo e permissao da prestacdo de servicos publicos. Em seu artigo 27, a anuéncia do
poder concedente deve atentar as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira e
regularidade juridica e fiscal necessdrias a assunc@o do servigo, e cumprir todas as cldusulas
do contrato em vigor.

Por meio do Oficio 548/2013 — GAB/SO, de 06/05/2013, a fI. 1.884, a SO
encaminhou a Centrad o Parecer 219/2013 — PROCAD/PGDF, para conhecimento, anélise e
manifestagdo sobre os apontamentos feitos sobre BDI, transferéncia de acdes e alteragcdo de
controle societério e altera¢do das garantias do contrato.

Observa-se que, apds o recebimento desse Oficio, a Centrad encaminhou a
Secretaria de Estado de Obras do DF, entre os dias 10/05/2013 a 03/06/2013, 9 cartas tratando
de assuntos diversos, sem mencionar as pendéncias apontadas pela PGDF: 24 (fl. 1.924), 25
(f1.1.907), 26 (1.915), 27 (1.371 a 1.656 do Processo 110.000.126/2013), 28 (fl. 1.962), 29
(1.963), 30, 32 (fl. 1.985) e 35/2013 — Centrad (fl. 1.991). As cartas 31, 33 e 34/2013 —
Centrad nio foram destinadas a Secretaria de Estado de Obras do DF, conforme informado
pela Concessiondria, € a 30/2013 — Centrad ndo foi localizada em processos, embora a
SINESP a tenha disponibilizado para a auditoria.

Em andlise ao processo 110.000.364/2014, que trata da alteracdo da estrutura
societdria da SPE, verificou-se que, de acordo com Ata da Assembleia Geral de Constitui¢ao
de Sociedade de Acdes da CENTRAD HOLDING, as fls. 1.025 a 1.029, a Companhia foi
constituida e seu Estatuto Social aprovado, em 04/06/2013, cerca de 40 dias apds a emissdao
do Parecer 219/2013 — PROCAD/PGDF e de 30 dias apds o encaminhamento a Centrad. Essa
companhia estd inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ sob o n°
18.569.416/0001-90.
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A Carta 36/2013 — CENTRAD, de 07/06/2013, as fls. 1.994/1.995 do Processo
110.000.021/2009, cujo assunto € “Anuéncia — Garantias/ Contrato de Financiamento e
Emissao de Dividas”, elenca as garantias que seriam oferecidas ao Financiador. No item II —
Pedido, a Concessionaria solicita consentimento ao entdo Secretario de Estado de Obras
acerca do teor daquela carta, e menciona o item 9.1 do contrato de concessdo, que trata da
Transferéncia de Participacdo Societdria, conforme transcrito a seguir:

Em razdo do acima exposto ¢ consoante o previsto nas clausulas 9.1 e
seguintes, 14.2, 24.3 e 30.1.1 do Contrato de Concessdo, vimos, pela
presente, solicitar gentilmente que V. Sas. acusem o recebimento desta
notificacio, bem como 0 seu consentimento com o seu teor, assinando as 4
(quatro) vias anexas desta carta, no espago reservado.

Por meio da Carta 27/2013 — GAB/SO, de jun/2013, a fl. 2.841, na qual nao ha
a indicacdo do dia, a Secretaria de Obras solicita a Centrad “o cumprimento imediato de
todas as documentacoes elencadas no Parecer 219/2013 - PROCAD/PGDF”’, para andlise,
e se de acordo, para anuéncia daquela Secretaria. Conforme indicado no Memorando
32/2013 — SUMOP/SO, de 29/08/2013, as fls. 2.839/2.840, a data da Carta 27/2013 —
GAB/SO seria de 17/06/2013.

Na sequéncia, em 28/06/2013, a Centrad celebrou com a Caixa Econdmica
Federal, o Contrato de Financiamento 395.935 DV 42, as fl. 2.386/2.433.

Por meio da Carta 63/2014 — Centrad, de 20/05/2014, as fls. 1.033 a 1.036 do
Processo 110.000.364/2014, a Concessiondria informou que foram tomadas todas as medidas
em relagdo a reestruturagdo societdria e que foi necessdria para a contratacdo de
financiamento, confirmando, assim, que antes do financiamento houve a realizacdo da

transferéncia de controle societario.

Observa-se, portanto, que independentemente dos pedidos da entdo Secretaria
de Estado de Obras do DF a Centrad, acerca das providéncias adotadas a respeito das
pendéncias elencadas pela Procuradoria, a Concessiondria realizou as altera¢des necessdrias a
fim de obter linhas de financiamento, sem apresentar quaisquer esclarecimentos, justificativas
e/ou documentos solicitados.

Em que pese a SO, em 05/04/2013, ter autorizado a Centrad a realizar
transferéncia do controle societiario a uma nova sociedade, a Concessionaria foi notificada a
se manifestar acerca das pendéncias elencadas no parecer da PGDF, para fins de anélise e
anuéncia pelo Estado, por duas vezes antes da assinatura do Contrato de Financiamento junto
a Caixa Econdmica Federal, em 28/06/2013. Conforme descrito anteriormente, as notificacdes
ocorreram por meio do Oficio 548/2013 — GAB/SO, de 06/05/2013, e da Carta 27/2013 —
GAB/SO, de 06/2013, com data provavel de 17/06/2013.
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Ressalta-se que a Centrad Holding foi constituida em 04/06/2013,
posteriormente ao primeiro pedido de manifestacdo da Secretaria de Estado de Obras a
Centrad, com relagdo as pendéncias indicadas pela PGDF.

Considerando que optou por ndo se manifestar antes da contratacdo do
financiamento, caracteriza-se a transferéncia do controle societario sem anuéncia do Poder
Contratante, em desrespeito ao item 9.2 do contrato de Concessao formalizado.

Acerca do Acordo de Acionistas, a Centrad nao disponibilizou esse documento
alegando sigilo, por meio da Carta 63/2014 — CENTRAD, de 20/05/2014, conforme segue:

Finalmente, com relag@o ao acordo de acionistas da CENTRAD HOLDING,
considerando que ndo houve nem se estd solicitando qualquer alteracdo no
controle da Concessiondria como ja demonstrado, e ainda, tendo em vista o
carater sigiloso do documento, que contém questdes meramente comerciais
entre os acionistas da Concessiondria € por essa razdo a sua apresentacao
sequer foi solicitada no Edital ou Contrato de Concessdo, questionamos
sobre a real necessidade de apresenta¢do do mesmo.

Ressalta-se entdo que apenas parte da documentacdo elencada no Parecer
219/2013 — PROCAD/PGDF foi apresentada, tendo ficado pendentes o acordo de acionistas e
os comprovantes de capacidade técnica da nova controladora, conforme destacado no Parecer
1.062/2015 — PRCON/PGDF, de 27/10/2015.

a) Da autorizacao da Secretaria de Obras

Em andlise ao pedido realizado em 26/03/2013, o Coordenador de
Planejamento de Obras da Secretaria de Obras/Advogado emitiu a Nota 01/2013, de
02/04/2013, as fls. 1.845 a 1.860 do Processo 110.000.021/2009, posicionando-se pela
inexisténcia de Obices a solicitagdo, vez que a Holding teria as mesmas participacdes e
obrigacdes da estrutura proposta inicialmente. Corroborando com as observacdes contidas
nesse documento, o Secretario de Estado de Obras do DF encaminhou para Centrad a Carta
04/2013 — GAB/SO, de 05/04/2013, autorizando as alteracdes pretendidas.

De acordo com a Lei 8.987/1995, que dispde sobre o regime de Concessao e
Permissdo da prestacdo de servicos publicos, em seu artigo 27, a anuéncia do poder
concedente deve se atentar para os seguintes critérios:

Art. 27. A transferéncia de concessdo ou do controle societirio da
concessiondria sem prévia anuéncia do poder concedente implicard a
caducidade da concessao.

§ 1° Para fins de obtenc¢do da anuéncia de que trata o caput deste artigo, o
pretendente dever4:
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I - atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira e
regularidade juridica e fiscal necessarias a assungdo do servigo; e (grifo
Nnosso)

II - comprometer-se a cumprir todas as cldusulas do contrato em vigor.
Desataca-se ainda que, no Contrato de Concessdo, hé as seguintes previsoes:

7.1.2 Qualquer alteracdo do estatuto social da CONTRATADA devera ser
previamente autorizada pelo CONTRATANTE.

7.1.3 Em se tratando de consdrcio, todas as empresas consorciadas deverdo
participar da SPE, observadas as participagdes e condicdes firmadas no
compromisso de constituicdo de consorcio, apresentado na fase de
habilitacao.

8.2 No caso de consorcio, o capital social da SPE serd constituido com as
mesmas proposi¢des origindrias da sua formacao.

O Coordenador de Planejamento de Obras, em sua Nota 01/2013, afirmou,
acerca das exigéncias legais, o que segue:

Os critérios expostos acima, nio serdo Obice, ou mesmo, estarao
dispensados de observancia, vez que a _transferéncia do controle
societdrio, ou ainda, a transferéncia da concessdo para a Holding que sera
criada nio serd necessaria, pois esta terd a mesma composi¢do que
hodiernamente detém a Sociedade de Propdsito Especifico — SPE, ora
Concessiondria, com as mesmas sociedades empresarias e mantendo-se,
inclusive, as mesmas participagdes e obrigacdes, conforme asseverou o
representante no expediente encaminhado. (grifo nosso)

Destaca-se também que o cargo do servidor ndo estaria vinculado a Assessoria
Juridico-Legislativa e sim ao Gabinete da entdo Secretaria de Estado de Obras do DF.

Observa-se 0 equivoco na interpretacdo sobre a transferéncia do controle
societario. Conforme esclarecido anteriormente, ocorreria a transferéncia do controle
aciondrio a uma nova sociedade controladora da SPE, que passaria a deter 100% do capital
social da concessiondria, portanto, as empresas do consoércio vencedor passariam a ter
controle indireto sobre a Centrad, ainda que nas mesmas propor¢des.

Ademais, em afronta ao Principio da Legalidade, afirmou que os preceitos
legais estariam ‘“‘dispensados de observancia”. Portanto, concluiu pela viabilidade da
transferéncia, sem solicitar, para fundamentar a referida anuéncia, documentacdo da nova
controladora que comprovasse sua capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade
juridica e fiscal.

Ressalta-se que, por meio do Despacho assinado pelo entdo Secretario de
Estado de Obras do DF, em 11/03/2013, as fls. 1.174/1.175 do processo 110.000.021/2009,
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esse foi encaminhado a PGDF, com minuta de termo aditivo que contemplava as alteragdes
mencionadas. A PGDF se posicionou pela inviabilidade das alteracdes por meio do Parecer
219/2013 — PROCAD/PGDF, de 22/04/2013.

Considerando que o tema ja estava em andlise pela PGDF, ndo fica esclarecida
no processo a razdo para o posicionamento antecipado por parte da Secretaria de Estado de
Obras, que, no prazo de 10 dias do pedido da Concessiondria, realizado em 26/03/2013,
conforme Carta 15/2013 — CENTRAD, pronunciou-se, por meio da Carta 04/2013 —
GAB/SO, de 05/04/2013, favoravelmente a solicitacdo, sem contemplar a andlise do 6rgdo
juridico consultivo do DF.

Em resposta a Carta 36/2013 — CENTRAD, de 07/06/2013, cujo assunto &
“Anuéncia — Garantias/ Contrato de Financiamento e Emissao de Dividas”, na qual a Centrad
solicita consentimento ao Secretdrio de Estado Obras acerca do teor daquela carta, e menciona
o item 9.1 do contrato de concessao, que trata da Transferéncia de Participacdao Societéria, foi
emitida a Nota 02/2013 — GAB/SO, de 17/06/2013. Essa peca foi assinada pelo mesmo
Coordenador de Planejamento de Obras, que destacou o cumprimento dos termos de sua Nota
01/2013 e do Parecer 219/2013 - PROCAD/PGDF, como segue:

O presente opinativo tratard de matéria que especifica, sem, no entanto,
adentrar as especificidades proprias das operacdes pretendidas, que
conforme ja abordado anteriormente, deverdo ser objeto de nova andlise
quando forem devidamente aperfeicoados e 0s seus instrumentos decorrentes
estiverem formatados, ou mesmo quando forem formalizados, nos termos
da Nota Técnica n° 001/2013 — GAB/SO e do Parecer n° 219/2013 —
PROCAD/PGDEF.

Considerando a contradicdo em recomendar a observancia a esses dois
instrumentos, que apresentam posicdes contrdrias sobre o tema transferéncia de controle
societério, infere-se que a inten¢do do servidor foi solicitar adequacdes ao Parecer no que se
refere as questdes relacionadas as garantias, e a sua nota acerca da transferéncia. No entanto,
dessa vez, o Secretario de Estado de Obras ndo acompanhou esse entendimento e solicitou a
Centrad, por meio da Carta 27/2013 — GAB/SO, de 06/2013, “o cumprimento imediato de
todas as documentacoes elencadas no Parecer n° 219/2013 - PROCAD/PGDF”.

b) De nova solicitacio para transferéncia societaria

Por meio da Carta 63/2014 — CENTRAD, de 20/05/2014, a Concessionaria
informou que foram tomadas todas as medidas em relac@o a reestruturacio societaria, e ainda
0 que segue:

Contudo, considerando a evolucdo das negociacdes e estruturas de garantias
exigidas dos Grupos Odebrecht e Via, foi exigida pelos financiadores uma
nova alteracdo na estrutura incialmente proposta, sendo necessdria a
existéncia de duas holdings para a Concessiondria, uma para cada grupo,
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sempre mantidos os percentuais de participacdo de cada grupo no projeto e o
controle aciondrio da Concessiondria.

A alteracdo na estrutura ocorreria da seguinte forma:

Composicfio Inictal i Cisiinda Centrad Holding, seguida de
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De acordo com a Centrad:

[...] seria necessdria fazer uma cisdo parcial da CENTRAD Holding no
percentual de 50% de seu patrimonio, seguida de incorporagdo da referida
parcela cinidida pela OP Centro Administrativo, passando a Via Engenharia
S/A a deter 100% das acdes de emissdo da Centrad Holding, que por sua vez
deteria 50% das acdes de emissdo da Concessiondria, e a OP Centro
Administrativo passaria a ser detentora direta dos outros 50% das acdes de
emissdo da Concessiondria.

Nota-se que, com essa alteracdo, a Centrad Concessiondria passaria a ter duas
controladoras diretas, e a Centrad Holding seria controlada em 100% pela Via Engenharia
S/A, o que caracterizaria a transferéncia parcial do controle aciondrio da CONTRATADA.

Por fim, a Concessiondria questionou sobre a real necessidade da apresentagcao
do acordo de acionistas da CENTRAD HOLDING, e classificou o documento como sendo de

carater sigiloso.

Por meio da Carta 107/2014 — CENTRAD, de 01/08/2014, as fls. 1.182 a 1.185
do Processo 110.000.364/2014, a Concessiondria afirmou que toda a capacidade financeira e
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técnica permanecem com as empresas licitantes, que sdo acionistas da Centrad Holding, na
mesma propor¢do da participagdo que detinham. Portanto, manteve-se a situagdo de ndo
apresentacgdo de tais comprovantes.

No entanto, de acordo com o Parecer 219/2013 — PROCAD/PGDF:

Do mesmo modo, ndo possui amparo juridico, data vénia, a colocagdo feita as
fls. 1226, no sentido de que “seriam dispensdveis as comprovacdes de
capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e fiscal na
nova sociedade que vier a ser formada, tendo em vista que a mesma seria
composta pelo mesmo grupo de acionista da SPE original”. A personalidade
da nova empresa nao se confunde com a de seus sécios.

Logo, verifica-se que a Concessiondria, até final de 2015, ndo havia atendido
aos pré-requisitos legais destacados no Parecer mencionado.

Com rela¢do aos apontamentos efetuados por parte da CGDF, a Unidade de
Parcerias Publico-Privadas da SEPLAG — UPPP/SEPLAG, por intermédio da Nota Técnica n°
02/2017, assim se manifestou:

Em 19 de setembro de 2011, a Centrad, por meio da Carta n°® 13/2011-
CENTRAD, solicitou anuéncia prévia do Poder Concedente para a
transferéncia da totalidade das ag¢des de emissdo da SPE para uma holding,
na qual seriam mantidas as participacdes da OPI, CNO e Via, nas mesmas
proporcdes que originalmente detinham na Concessionéria do CADF.

Em 11 de marco de 2013, a SO consultou a PGDF acerca da alteracdo
pretendida. Em 05 de abril de 2013, a SO, por meio da Carta n° 004/2013-
GAB/SO, acatando os argumentos trazidos na Nota Técnica n° 01/2013 -
GAB/SO do Coordenador de Planejamento de Obras/Advogado, autorizou a
reestruturagcdo societdria da Concessiondria nos moldes solicitados na Carta
n° 13/2011-CENTRAD.

Em 25 de abril de 2013, foi proferido o Parecer n° 219/2013 -
PROCAD/PGDF, em que a PGDF manifestou-se pela impossibilidade de
transferéncia de controle ja levada a efeito e ja autorizada pela SO.

A partir dai, Poder Concedente e Concessionaria empreenderam um longo
debate sobre os termos do referido Parecer da PGDF. Durante esse periodo,
todavia, a Centrad, nas Cartas 13/2014 e 63/2014 - Centrad, informou sobre
a solicitacdo dos agentes financiadores, de que fosse constituida uma
segunda holding, para, em conjunto com a Centrad Holding, controlar
diretamente a Centrad. Essa nova holding seria a OP Centro Administrativo
S.A.[..]

Nas cartas 30 e 34/2016 — CENTRAD, todavia, a Concessionaria informa
que a constitui¢do desta segunda holding ndo ocorreu.

Desses fatos, vé-se que, ainda que em cardter precario, sem a andlise
cautelosa de documentos que justificariam a transferéncia da integralidade
do capital social da Centrad para a Centrad Holding e sem o respaldo da
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PGDF, a SO anuiu previamente com essa operagdo, na Carta n° 04/2013-
GAB/SO.

Reitera-se, conforme ja mencionado por parte da UPPP/SEPLAG, a
autorizagdo foi dada pela entdo SO de forma acodada e sem a andlise cautelosa dos requisitos
a serem cumpridos pela Concessiondria, no intuito de observar os preceitos legais e o Parecer
219/2013 — PROCAD/PGDEFE. Além disso, no Parecer 1.062/2015 — PRCON/PGDF, a
Procuradoria-Geral reiterou o posicionamento adotado no Parecer 219/2013/2013 -
PROCAD/PGDF quanto a necessidade de comprovagdo da capacidade técnica da nova
controladora, entendendo inclusive pela nulidade da autorizagao concedida pela Secretaria de
Estado de Obras, nos seguintes termos:

Por ser invidvel a transferéncia do controle societdrio, nula € a autorizacao
concedida de forma agcodada pela Secretaria de Estado de Obras e encartada
as fis. 1014/1015, inclusive porque sequer estava - € continua sem estar —
comprovado, nos autos, o atendimento dos requisitos previstos no art. 27, §
1°,1da Lei n. 8987/95.

CONCLUSAO:

Ante o exposto, reiterando os termos do Parecer n° 219/2013 -
PROCAD/PGDF, opino pela necessidade de comprovagdao da capacidade
técnica da nova controladora e, ainda, de apresentacdo do acordo de
acionistas existente.

Por ndo ter sido objeto da consulta, deixo de avancar sobre a vedagdo

absoluta a transferéncia consignada no Parecer n° 219/2013 -
PROCAD/PGDF.

2 DESEQUILIBRIO NOS DIREITOS E DEVERES ENTRE OS ENTES PUBLICOS E
PRIVADOS

2.1 Contraprestacao pecuniaria integralmente devida a contratada mesmo
com desempenho de operaciao e manutenc¢io abaixo do nivel de exceléncia

O Contrato de Concessao Administrativo firmado entre o GDF e o Consércio
CENTRAD estabeleceu o valor da contraprestacdo pecunidria composto por duas parcelas,
sendo uma fixa e uma variavel.

A parcela fixa, correspondente a 60% do valor total da contraprestacdo, €
destinada a amortizacdo dos investimentos realizados pelo consércio contratado, cujo periodo
de amortizacdo € de 252 meses. J4 a parcela varidvel, 40% do valor total da contraprestacgao,
diz respeito ao pagamento efetuado pelos servicos de operacdo e manutencao do CADF, de
acordo com a nota de desempenho atribuida pelo GDF (Parceiro Publico) ao Consércio com
base na qualificagdo do Quadro de Indicadores de Desempenho — QID. Conforme cldusula
14%, item 14.5.9 do contrato, a primeira parcela da contraprestacdo seria paga tdo somente
apods a construgdo e o inicio da operacao e manutengao do empreendimento.
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A Lei 11.079/2004 prevé, em seu art. 6° §1°, que a remuneragdo varidvel pelo
Estado ao parceiro privado € vinculada ao seu desempenho, conforme metas e padrdes de
qualidade definidos em contrato. A existéncia de parcela varidvel na contraprestacdo a ser
paga pelo parceiro publico visa manter a qualidade e o padrdo de exceléncia na prestacdo de
servigos durante a vigéncia contratual, obedecendo aos parametros estabelecidos.

A valorizagdo da qualificagdo dos servicos prestados na remuneracdo do
parceiro privado objetiva otimizar e tornar mais eficiente a execugao do contrato, buscando
estimular os ganhos de produtividade do particular. Esse mecanismo refere-se ao risco de
qualidade, envolvendo variantes subordinadas aos resultados obtidos pelo contratado na
prestacdo dos servicos, relacionando assim a contraprestacdo ao alcance das metas e
cumprimento de indicadores de qualidade e disponibilidade da infraestrutura.

Ademais, essa dinamizacdo da contraprestacdo visa resultar em evolucao da
contraprestacdo a indices de produtividade e metas de eficiéncia, qualidade e disponibilidade,
como pontos positivos da conduta do concessiondrio.

A cultura da PPP propde a diversificacdo dos meios de pagamento por bens e
servigos da Administragdo, como ferramenta ao alcance de melhor economicidade e eficiéncia
no dever de pautar a formatacao dos contratos puiblicos. Em geral, a sinergia da formatag¢ao da
contratacdo mediante PPP, envolvendo projeto, constru¢do, financiamento, operacdo e
manutencao possibilita ganhos de eficiéncia e economicidade para o projeto.

O anexo 17 do contrato prevé a metodologia de cdlculo da contraprestacao
pecunidria devida a contratada, considerando a remuneracdo pela disponibilizacdo da
infraestrutura (parcela fixa) e pelos servicos de operacdo e manutencdo do CADF (parcela
variavel).

O item 8 do referido anexo refere-se aos critérios de obtencdo das notas
individuais para os 12 servigos de operagdo e manutengdao do empreendimento. O subitem 8.3
estabelece que:

8.3. Caso a Nota de Desempenho total seja igual ou superior a 80% (oitenta
por cento) ndo se aplicard deducdo a parcela varidvel da contraprestacdo
devida a contratada, devendo ela ser paga integralmente. Neste caso a Nota
de Desempenho serd considerada para efeitos do cdlculo do QID igual a
100%.

O contexto de remuneragdo varidvel sintetiza uma das vocagdes mais genuinas
desta espécie de contratagdo, qual seja, a busca pela ampliagdo da eficiéncia e da qualidade na
prestacdo de servigos.
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A existéncia desta previsdo, em que se garante ao parceiro privado o
pagamento integral da parcela varidvel da contraprestacdo ainda que ndo obtenha 100% na
nota de desempenho, resulta em um instrumento de desequilibrio em favor do contratado
perante o Estado. Destaca-se que tal instrumento pode onerar o Erdrio em razdo da prestagdo
do servico com desempenho abaixo do nivel de exceléncia, o que deveria resultar na
proporcional reducdo da remuneracdo correspondente.

Em que pese ser um modelo de parametros condicionantes da receita do
parceiro privado, que prestigia técnicas de estimulo a condutas eficientes, o pagamento
integral da parcela varidvel da contraprestacdo, ainda que o parceiro privado nido obtenha
100% na nota de desempenho, acaba por premiar condutas ineficientes e fora do padrao de
qualidade do concessiondrio. Ademais, tal situagdo contraria os principios da eficiéncia e da
economicidade na Administracdo Publica, tendo em vista o dispéndio publico sem obter o
maximo de resultados previstos.

A titulo exemplificativo, cabe informar que em Minas Gerais o contrato do
projeto de PPP da Unidade de Atendimento Integrado - UAI, firmado entre o Governo
estadual por meio da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdio de MG e a
Concessiondria Cidadao Centrais de Atendimento S.A. tem por objeto a concessao
administrativa consistindo na implantacdo, gestdo, operacdo e manutencdo das Unidades de
Atendimento nos municipios de Betim, Governador Valadares, Juiz de Fora, Montes Claros,
Uberlandia e Varginha.

Neste contrato de concessdo, hd a obrigagcdo do parceiro privado em cumprir as
condig¢des previstas nos Indicadores de Desempenho e disponibilidade no que tange ao grau
de satisfacdo do usudrio, tempo de espera e percentual das senhas efetivamente atendidas.
Diante disso, havendo a qualificagdo de item formador dos Indicadores de Desempenho em
niveis inferiores a 100%, ocorre a reducao do Coeficiente de Eficiéncia — COEF aplicado no
Calculo da Contraprestagdo Pecunidria.

Ao adotar este modelo de contratacio por PPP, a Administracdo visa nao
somente garantir a realizacdo da obra por parte do parceiro particular considerando a sua
atuacdo a obtencdo dos recursos financeiros necessdrios, como também garantir os bons
resultados de qualidade, eficiéncia e produtividade na prestacdo de servicos contratada pela
Administracdo, potencializando seus ganhos decorrentes da participacdo privada nas
atividades-meio de gestdo operacional.

Com isso, nota-se que, com a PPP, a Administracdo tende a concentrar-se na
realizacdo de suas atividades precipuas, haja vista que competem ao parceiro privado a
operacao do empreendimento, o planejamento e a realizagdo dos servigos, bem como a
contratacdo e gestdo de pessoal e de suprimentos. Salienta-se, ainda, que o Anexo 17 do
Contrato de Concessao Administrativa ndo apresentou um nivel minimo de qualidade exigido
na avaliacdo alusiva a cada um dos 12 servicos a serem prestados e disponibilizados pelo
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Concessionario, como requisito a efetuacdo do pagamento integral das parcelas varidveis por
parte do Estado.

Mostra-se importante mencionar o posicionamento de Tribunais de Justica
quanto a ndo observagdo de preceitos do principio da economicidade por parte de contratos
administrativos, a saber:

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO DE PRESTACAO DE SERVICO DE VIGILANCIA
E MONITORAMENTO ELETRONICO. RESCISAO UNILATERAL
OPERADA PELA ENTIDADE CONTRATANTE (SEBRAE). PEDIDO DE
NULIDADE DA DECISAO ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA EM
1° GRAU. RECONVENCAO. PEDIDO INDENIZATORIO JULGADO
PROCEDENTE. CONDENACAO DA EMPRESA CONTRATADA NO
PAGAMENTO DE HAVERES A ENTIDADE CONTRATANTE.

1)- APELACAO. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO ACOLHIMENTO. DESNECESSIDADE DE PROVA ORAL PARA
AFERIR DO DESCUMPRIMENTO EVIDENTE DO CONTRATO COM A
ADMINISTRACAO DO SEBRAE. NAO FORNECIMENTO DE
RELATORIOS SOBRE OCORRENCIAS. RESPONSABILIDADE DA
CONTRATADA. MERITO. PRECARIEDADE DOS SERVICOS
DEVIDAMENTE DEMONSTRADA. FALHAS NA COMUNICACAO
COM A CENTRAL DE MONITORAMENTO. DEVER DA
CONTRATADA NAO ATENDIDO. JUSTIFICATIVAS
APRESENTADAS, TODAS, IMPRESTAVEIS. EMPRESA QUE TINHA
POR DEVER CONTRATUAL SANAR TODOS OS PROBLEMAS DE
COMUNICACAO DE FORMA CELERE E SEM CUSTO PARA O
SEBRAE. NAO FORNECIMENTO DE RELATORIOS. DEVER DA
CONTRATADA. NAO ATENDIMENTO. CHAMADAS TELEFONICAS,
PARA ACIONAMENTO DOS ALARMES, QUE SO PODIAM SER
REALIZADAS POR VIA DE INTERURBANO. QUEBRA DE ITEM
EXPRESSO DO OBJETO. LIGACOES QUE DEVERIAM SER LOCALIS.
PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E ECONOMICIDADE. OCASIOES EM
QUE NAO HOUVE O ATENDIMENTO DA EMPRESA DE
SEGURANCA MESMO COM O ACIONAMENTO DO ALARME.
SERVICOS MAL PRESTADOS. RESCISAO CONTRATUAL JUSTA E
CORRETA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
APELACAO DESPROVIDA. (TJPR AC 7301111 PR 0730111-1. 5°
Céamara Civel. Rel. Desembargador Rogério Ribas. Julg em 18/01/2011)

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO
CIVIL PUBLICA. PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO.
REJEICAO. SERVICOS DE LIMPEZA URBANA. MANUTENCAO DA
SENTENCA QUE DECLAROU NULO O CONTRATO DE
CONCESSAO. [...]

IT — O Contrato sub judice, na forma como entabulado, ndo se trata de
contrato de concessdo de servico publico propriamente dito, visto que
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atribuiu exclusivamente ao Poder Ptiblico Municipal a obrigagdo relativa ao
pagamento dos servigos prestados [...]

Assevera que foram desobedecidos pelo Edital os principios da moralidade
administrativa, economicidade, eficiéncia e legalidade [...] (TJRS AC
70022967806 21* Camara Civel). Rel. Desembargador Francisco Moesch.
Julg em 25/11/2009

A Unidade de Parcerias Publico-Privadas da SEPLAG - UPPP/SEPLAG
encaminhou a Nota Técnica 02/2017 — UPP/SEPLAG, de 16/03/2017, destacando que ‘“‘tanto
a avaliac@o dos indicadores de desempenho, quanto a andlise do reequilibrio contratual sao
objetos da cooperagdo técnica decorrente do Projeto Unops 16/01, e devem ser apresentados
em breve”.

2.2 Previsao de pagamento de despesas com excesso de consumo de energia
elétrica e agua pelo Poder Concedente caso a concessionaria atinja minimo de 80% de
conformidade no QID

Nos itens 5 e 6 do Anexo 27 — METODOLOGIA DE PAGAMENTO DE
DESPESAS COM CONSUMO DE ENERGIA E AGUA, estdo estabelecidos os limites
relacionados a consumo desses insumos. Caso ocorra excesso de consumo, verificar-se-ao
quais os itens de conformidade do QID relacionados a esse excesso que estejam classificados
em situacdo negativa ou regular para entdo verificar qual o percentual atingido em relagao ao
total de itens de conformidade. Caso a avaliagdo de conformidade desses itens seja maior ou
igual a 80%, a concessiondria fica desobrigada do pagamento das despesas com excesso de
consumo, deixando esse a cargo do Poder Concedente.

Por exemplo, hd 14 itens de indicadores de desempenho, portanto, mesmo a
nao conformidade de dois desses itens viabilizaria o atingimento de 85,71%. Considerando
hipoteticamente que um dos itens classificado como “B - em situagdo negativa ou irregular”
seja a execucdo, em dia, do plano de manutencdo da Energia Elétrica Geral, haveria a
possibilidade do excesso de consumo de energia elétrica ter ocorrido em razdo da falta de
manutencdo adequada. Nesse caso, ndo seria razodvel atribuir ao Poder Concedente a
reponsabilidade pelo pagamento de despesas com consumo excedente.

Relaciona-se a seguir os itens que serdo analisados para a afericdo mencionada.
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ITENS RELACIONADOS AO CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA
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Avaliacdo de
manuten¢do Elétrica -
Elétrica Geral

1- Plano de Manutencao

1 - Foi apresentado o plano de manutencdo do
sistema atualizado?

2 - Execucdo do Plano de
Manutengdo

2 - O plano de manutencdo estd sendo
executado em dia, de acordo com sua
programacao?

3 - Relatério de Manutencio

3 - Foi apresentado o relatério mensal de
manutengdo?

4 - Relatério de Inspecdo
Termografica

4 - Foi apresentado o relatério mensal de
inspe¢do termografica?

5 - Relatério de medicdes de
Grandezas Elétricas

5 - As grandezas elétricas apresentaram-se,
durante todo o periodo, dentro do padrdo de
qualidade de fornecimento?

6 - Status Mensal de

Tluminagdo

6 - 95% da iluminagdo apresentam-se em
condicdes de funcionamento?

7 - Status Mensal

7 - Os equipamentos elétricos apresentam-se
em perfeito estado de funcionamento?

Avaliacdo de
Manutencgdo Elétrica -
Manutencao de
Geradores

8 - Plano de Manutengdo

8 - Foi apresentado o plano de manutengdo do
sistema atualizado?

9 - Execucdo do Plano de
Manutencgdo

9 - O plano de manutencdo estd sendo
executado em dia, de acordo com sua
programacio?

10 - Relatério de Manutengdo
do Grupo Gerador

10 - Foi apresentado o relatério mensal de
manuten¢do do grupo gerador?

11 - Status Mensal

11 - O grupo gerador apresenta-se em perfeito
estado de funcionamento?

Avaliacdo de
Manutencgdo Elétrica -
Aterramento e Para
Raios

12 - Laudo de Aterramento
(medicdo de resisténcia da
Terra)

12 - Foi apresentado o laudo de aterramento do
CADF.

Avaliacdo de
Manutencéo Elétrica -
Capacitores

13 - Planilha de Inspecdo e
medi¢cdo Mensal

13 - Foi apresentado o plano de inspe¢do do
Banco de capacitores?

14 - Status Mensal

14 - O banco de capacitores apresenta-se em
perfeito estado de funcionamento?

_ Frisa-se que a avaliagdo da operagdo da concessiondria serd classificada como
A-SITUACAO POSITIVA OU NORMAL, B — SITUACAO NEGATIVA OU IRREGULAR,
ou H/A — ndo se aplica.
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ITENS RELACIONADOS AO CONSUMO DE AGUA

Avaliacao de
Manutengdo
Hidraulica - Hidr4ulica
Geral

1 - Plano de Manuten¢do

1 - Foi apresentado o plano de manutengdo do
sistema atualizado?

2 - Execucdo do Plano de
Manutengdo

2 - O plano de manutencdo estd sendo executado
em dia, de acordo com sua programacgdo?

3 - Relatério de Manutencio

3 - Foi apresentado o relatério mensal de
manutencdo?

4 - Certificados de limpezas
de reservatdrios.

4 - Foi apresentado o certificado de limpeza do
reservatorio?

5 - Certificados de

Tratamento de dgua

5 - Foi apresentado o cerificado de tratamento de
dgua?

6 - Laudo de andlise Fisico
Quimico da Agua

6 - Foi apresentado o Laudo Fisico Quimico da
dgua?

7 - Laudo de Potabilidade da
Agua

7 - O Laudo de Potabilidade da Agua apresenta
resultados compativeis com as normas vigentes?

8 - Status Mensal

Indicado no Anexo 27 e ndo localizado nas
Planilhas Especificas do Anexo 17

Avaliagdo de Servicos
Gerais

9 - Sanitarios femininos,
masculinos, privativos e
sociais

8 - A limpeza de todos os sanitdrios estd sendo
executada diariamente?

10 - Vestiarios femininos e
masculinos

9 - A limpeza dos vestidrios estd sendo executada
diariamente?

11 - Copa/ Cozinha

10 - A limpeza da copa e da cozinha estd sendo
executada diariamente?

Avaliacao de
Manutencdo de
Instalacdes de
Seguranga e Combate
a Incéndio - Sistema
de Hidrante

12 - Plano de Manutenc¢do

11 - Foi apresentado o plano de manutencdo do
sistema atualizado?

13 - Execu¢do do Plano de
Manutencgdo

12 - O plano de manutengdo estd sendo
executado em dia, de acordo com sua
programagdo?

14 - Relatério de manutencao

13 - Foi apresentado o relatério mensal de
manutencdo?

15- Certificados de vistoria e
Manutengdo

14 - Foi apresentado o Certificado de vistoria e
manuten¢do do sistema de hidrantes?

16 - Status Mensal

15 - Todos os hidrantes apresentam-se em
perfeito estado de funcionamento?

Avaliagdo de Servicos
de Jardinagem e
Controle de Pragas —
Jardinagem

17 - Status Mensal de

Irrigacdo

16 - 95% do sistema de irrigacdo apresentam-se
em perfeito estado de funcionamento?

O quadro com os indicadores relativos ao consumo de dgua possui 17 itens
identificados nas planilhas especificas, portanto, nesse caso, a Centrad poderia obter
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classificacdo B (situagdo negativa ou irregular) em trés deles que ainda atingiria 81,25% de
conformidade.

Novamente, caso haja excesso no consumo de dgua em razdo da falta de
manutencdo do sistema hidrico e por funcionamento irregular do sistema de irrigacdo, seria
uma falha da Concessionaria. No entanto, o Anexo 27 prevé que o atingimento de, no minimo
80% de conformidade dos indicadores, isentaria a CONTRATADA de pagar despesas com
excesso de consumo, recaindo sobre 0 CONTRATANTE tal obrigacao.

Para fins ilustrativos, destaca-se que em contratos de PPP celebrados em outros
Estados, o nao atingimento de 100% dos indicadores de desempenho seria causa para
desconto na parcela varidvel, como no caso da PPP do Estddio Governador Magalhdes Pinto -
“MINEIRAO”. Foram estabelecidas Notas de Adequacio que variam de “RUIM (1)” a
“OTIMO (5)”, ficando definido, no caso dos itens relacionados a energia elétrica, que
somente poderia obter o “OTIMO” se 100% dos elementos relacionados a cada item estiver
em funcionamento, sem qualquer tipo de defeito. A nota abaixo de 5 ja diminuiria o indice
final para o célculo da parcela varidvel.

No caso da PPP firmada com a Centrad, ainda que a Concessiondria falhe na
manuten¢do e/ou na operagdo, o Poder Concedente fica obrigado ndo s6 a pagar o valor
integral da parcela varidvel, se aquela atingir 80% de conformidade nos indicadores de
desempenho, como também as despesas com excesso de consumo de dgua e luz.

A respeito dos apontamentos realizados pelo 6rgdo de Controle Interno, a
Unidade de Parcerias Publico-Privadas da SEPLAG — UPPP/SEPLAG encaminhou a Nota
Técnica n°® 02/2017, de 16/03/2017, cientificando que “tanto a avaliacdo dos indicadores de
desempenho, quanto a andlise do reequilibrio contratual, sdo objetos da cooperacdo técnica
decorrente do Projeto Unops n° 16/01 e devem ser apresentados em breve.”

2.3 Aplicacao do IPCA no valor da contraprestacao a ser paga pela
administracio com base na proposta financeira apresentada pelo Consércio na licitacao
podendo resultar em dispéndios indevidos ao Consércio.

O processo 110.000.093/2015 trata de consulta realizada pela Centrad, a
respeito da viabilidade de reajustes previstos no Contrato de Concessdo Administrativa do
CADF firmado entre o GDF e o Consércio.

No caso de contrato de Concessdao Administrativa, o pagamento ao Parceiro
Privado € efetuado exclusivamente pela Administracdo sem a existéncia de tarifas, ainda que
a remuneracdo do particular seja complementada por receitas suplementares (receitas
acessorias), como no caso do projeto do CADF.
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O reajuste € instrumento utilizado para efetuar o reequilibrio da equagao
econdmico-financeira do contrato. Caracteriza-se por ser uma féormula preventiva e conhecida
pelas partes no momento da formalizagdo contratual, com vistas a preservacdo do valor do
contrato com base em um mecanismo de atualiza¢do, em razdo da variacao normal do custo
de produgdo decorrente da inflacao, assim como a elevacdo dos custos decorrentes de mao de
obra e insumos considerados na realizacdo do contrato.

No caso dos contratos administrativos, entre as clidusulas necessdrias previstas
no art. 55 da Lei 8.666/1993, estdo o preco e as condi¢cdes de pagamento, e, quando for o
caso, os critérios de reajustamento. O reajustamento de precos, quando admitido
contratualmente, dar-se-a sob a forma de reajuste por indices gerais, especificos ou setoriais,
de acordo com o objeto da contratacgdo.

Ademais, o art. 5° inciso IV da Lei 11.079/2004 estabelece que as clausulas
dos contratos de PPP devem prever as formas de remuneracdo e de atualizagdo dos valores
contratuais. Visando a preservacdo do seu valor, o Contrato de Concessdo Administrativa
estabelece, na cldusula 14.5.15, que o reajustamento do valor das parcelas da contraprestacao
da contratada ser4 anual e terd como base o Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
—IPCA, e calculado conforme descrito abaixo:

P=Po x I/Io
Em que:

P = preco contratual reajustado;

Po = preco contratual a reajustar;

I = valor do indice no més em que for devido o reajustamento
Io = valor do indice no més de apresentacao da proposta.

O Consorcio apresentou a Carta 42/2014, com o célculo do reajuste devido das
contraprestagdes fixas e varidveis, reajustes anuais contados da data base da apresentacdo da
proposta, especificamente mar¢co de 2008 para a contraprestacdo fixa e agosto de 2008 para a
contraprestagcdo varidvel, com reajustes a cada 12 meses a partir dessas datas.

O IPCA ¢ mensurado pelo IBGE, sendo utilizado para determinar as metas de
inflacdo, com base na variagdo de precos em dez regides metropolitanas (Belém, Belo
Horizonte, Curitiba, Fortaleza, Goiania, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador e Sao
Paulo) e no Distrito Federal. Os indices nacionais sdo calculados a partir dos resultados dos
indices obtidos regionalmente.

No caso do Contrato de Concessdo Administrativa em analise, as parcelas
seriam reajustadas com base na variacdo do IPCA desde o més de apresentagdo da proposta
por parte do Consércio. Todavia, ndo se verificou a viabilidade econdmico-financeira e
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Primeiramente, a data base de reajuste com base na carta proposta ¢ novembro
de 2008, conforme copias as fls. 445 a 447 dos autos. Utilizando o IPCA para atualizagcao dos
valores das contraprestacOes fixa e varidvel, a partir da data de apresentacdo das propostas
financeiras por parte do Consoércio até novembro de 2016, o valor da contraprestacio mensal
seria de R$ 21.664.431,00, conforme demonstrado abaixo:

(Em R$)
VALOR EM VALOR EM ~
CONTRAPRESTACAO NOVEMBRO DE NOVEMBRO DE VA?BIfZQ):AO
2008 (A) 2016 (B)
Fase I - Contraprestacio fixa 2.393.065,08 4.079.109,47 1.686.044,39
Fase I — Contraprestacio varidvel 1.595.376,72 2.719.406,31 1.124.029.59
FASEI-TOTAL 3.998.441,80 6.798.515,78 2.800.073,98
Fase II — Contraprestacdo fixa 7.618.800,00 12.986.658,60 5.367.858,60
Fase II — Contraprestacio varidvel 5.079.200,00 8.657.772,40 3.578.572,40
FASE II — TOTAL 12.698.000,00 21.644.431,00 8.946.431,00

De acordo com o art. 2°, §1° da Lei 10.192/2001, “€ nula de pleno direito
qualquer estipulacdo de reajuste ou correcao monetaria de periodicidade inferior a um ano”.

Conforme disposi¢do no termo contratual, hd de se considerar a data de
apresentacao das propostas pelo Consércio — novembro de 2008, para as contraprestagdes fixa
e varidvel.

A equagdo econOmico-financeira do contrato resulta do termo formalizado
originalmente, de acordo com a atividade desempenhada pelo particular e o encargo
financeiro a ser suportado pelo Estado.

No que tange a contraprestagdo varidvel, o reajustamento seria justificado com
base nos impactos de possiveis alteracdes do preco quanto a insumos € mao de obra a serem
utilizados na operacdo e manuten¢do do empreendimento.

Entretanto, ressalta-se o lapso temporal entre a apresentagdo da proposta
financeira, em novembro de 2008, a assinatura do contrato, em abril de 2009, e a emissdo da
Ordem de Servico referente ao inicio da realizacdo da constru¢do do empreendimento, em
junho de 2013 (Ordem de Servigo 114/2013), haja vista que neste periodo de mais de 48
meses, ndo houve dispéndio financeiro por parte do Parceiro Privado oriundos dos recursos
disponibilizados pela Caixa Economica Federal. Adverte-se que o Contrato de Financiamento
firmado entre a citada instituicdo financeira e a Concessiondria foi assinado em junho de
2013. Ademais, a Concessiondria realizou emissdo de debéntures, por meio do Agente
Fiducidrio BRL Trust em julho de 2013.
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N

Quanto a dlea econdmica e observadas as peculiaridades dos investimentos
realizados, a contraprestacdo fixa deveria refletir impactos financeiros proporcionais a
variacdo dos custos do m? de 4rea a ser construida suportados pelo Parceiro Privado. Do
contrario, a aplicacdo do reajustamento de forma indiscriminada poderd resultar em repasses
indevidamente efetuados, com consequente enriquecimento sem causa do Parceiro Privado
nos termos previstos nos artigos 884 e 885 do Cdédigo Civil, a saber:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valores
monet4rios.

Pardgrafo tinico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada,
quem a recebeu € obrigado a restitui-la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a
restitui¢do se fard pelo valor do bem na época em que foi exigido.

Art. 885. A restitui¢do € devida, ndo s6 quando nado tenha havido causa que
justifique o enriquecimento, mas também se esta deixou de existir.

Ressalva-se o posicionamento do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, conforme
voto emitido pelo Desembargador Relator em Acoérdao referente a reajuste de precos
envolvendo contratos administrativos: “Assim, impunha-se a autoridade administrativa prever
o critério de correcdo e reajustar os precos de acordo com a variagdo dos custos de produgao
no periodo” (TJSP Apelacdao 970668-0/4, 29* Camara. Relator Desembargador Pereira Calgas.
Julgamento em 08/10/2008).

O art. 5° §1° da Lei 11.079/2004 prevé a possibilidade de questionamento pela
Administracdo Publica com relacdo as bases de atualizacdo contratual da PPP, a saber:

Art. 5° As cldusulas dos contratos de parceria publico-privada atenderdo ao
disposto no art. 23 da Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, no que couber,
devendo também prever:

[...]

§ 1° As cldusulas contratuais de atualizag¢do automadtica de valores baseadas
em indices e férmulas matemadticas, quando houver, serdo aplicadas sem
necessidade de homologagcdo pela Administragdo Publica, exceto se esta
publicar, na imprensa oficial, onde houver, até o prazo de 15 (quinze) dias
apos apresentacdo da fatura, razdes fundamentadas nesta Lei ou no contrato
para a rejei¢do da atualizacdo.

Quanto a aplicacdao automadtica dos indices de reajustamento de valores dos
contratos administrativos, destaca-se o voto do entdo Ministro do STJ, Teori Zavascki, no
Resp. 1.265.580/RS, in verbis:

A corre¢ao monetdria nada mais € do que um mecanismo de manutencao do
poder aquisitivo da moeda, ndo devendo representar, consequentemente, por
si 86, nem um plus nem um minus em sua substancia. Corrigir o valor
nominal da obrigacdo representa, portanto, manter, no tempo, o seu poder de
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compra original, alterado pelas oscilacdes inflaciondrias positivas e
negativas ocorridas no periodo. Atualizar a obrigacdo levando em conta
apenas oscilacdes positivas importaria distorcer a realidade econdmica
produzindo um resultado que nao representa a simples manutengcdo do
primitivo poder aquisitivo, mas um indevido acréscimo no valor real. (REsp
1.265.580/RS, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, publ. DlJe
18.4.2012).

A Unidade de Parcerias Publico-Privadas da SEPLAG - UPPP/SEPLAG
encaminhou a Nota Técnica 02/2017 — UPP/SEPLAG, frisando que:

Nos autos do Processo n® 110.000.093/2015, a consulta acerca da viabilidade
juridica da ndo aplicacdo do indice de reajuste, no interim da apresentacio da
proposta até o inicio dos dispéndios por parte da Centrad, foi feita a

Assessoria Juridico-Legislativa desta Pasta, por meio da Nota Técnica n°
01/2017-UPPP/SEPLAG, em marg¢o de 2017.

3 OUTRAS CONSTATACOES

3.1 Exclusiao de mobiliario, divisorias, equipamentos de informatica e
central telefonica no escopo de servicos de operacio e manutencao do Projeto Basico da
PPP evidenciando deficiéncia no planejamento da contratacao

A Resolugdo do Conselho Gestor de Parcerias Publico-Privadas — CGP 03, de
25/07/2007, dispde sobre a solicitagdo de Manifestacdo de Interesse para construg¢do, operacao
e manutencao do CADF.

Em 09/08/2007, as empresas Via Engenharia S/A e a Construtora Norberto
Odebrecht S/A manifestaram interesse na apresentacdo dos referidos projetos, sendo essa
autorizada pela Codeplan, em 10/08/2007.

A Resolucdo - CGP 03 deixa claro que a constru¢do do Centro Administrativo
foi destinada a abrigar os 15.000 servidores do GDF. No entanto, no Projeto elaborado pelas
referidas empresas, aprovado por meio da Resolu¢ao - CGP 14, de 25/01/2008, houve a
exclusdo de mobilidrio, divisdrias, equipamentos de informatica e central telefonica no escopo
de servigos de operacdo e manutengao.

Em andlise ao Projeto elaborado pelas empresas interessadas, constante do
processo 121.000.246/2007, foi identificada na Carta de Apresentagdo (item 3.2), que trata do
escopo dos servicos de operagdo e manutencao do empreendimento, a informacgdo de que “nao
estdo inclusos mobilidrios, divisdrias, equipamentos de informética e central telefonica dos
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escritérios publicos, Governadoria, Centro de Convengdes, Portaria ¢ Na Hora”, conforme

transcrito a seguir:

3.2 - Escopo dos Servicos de Operaciao e Manutenc¢iao

Compde o escopo de Parceria Publico-Privada (PPP) do Centro
Administrativo, a prestacdo de servigos por parte da SPE, durante o prazo de
22 (vinte e dois) anos, conforme listagem relacionada a seguir, a ser avaliada
durante o periodo de operagdo conforme Quadro de Indicadores de
Desempenho constante do Anexo II.

3.2.1 - Implantacao Pré-Operacional (Investimentos Iniciais)

A implantagdo Pré—Operacional deve prever todos os investimentos iniciais
necessarios a plena operagdo e manutencido do Centro Administrativo, dentre
0s quais os apresentados no quadro a seguir:

3.2.1.1 Mobiliario da area Operacional, Equipamentos de Informatica e
de Comunicacao

Fornecimento de Mobilidrio da 4rea Operacional, Equipamentos de
Informatica e de Comunicagdo via Radio.

*Nao inclusos mobilidrios, divisérias, equipamentos de informatica e central
telefonica dos escritérios publicos, governadoria, centro de convengdes,
portarias e Na Hora.

[...]

3.2.1.4. Mobilidrio e Equipamentos de Uso Piblico e Area de
Convivéncia

Mobilidrios da drea de convivéncia, inclusive praga de alimentagdo
Acessorios de Sanitarios

*Nao inclusos mobilidrios, divisérias, equipamentos de informética e central
telefonica dos escritérios publicos, governadoria, centro de convengdes,
portarias e Na Hora.

Para fins exemplificativos, foi previsto no Termo de Referéncia da Parceria
Publico-Privada (PPP) visando a concessdo administrativa destinada a implantacdo, gestdo,
operacao e manutencao de Unidades de Atendimento Integrado - UAI de Minas Gerais, o
fornecimento e a implantacio do mobilidrio indicando inclusive a forma de executar a
manutencdo, conforme transcrito a seguir:
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11.6.2. MOBILIARIO

O mobilidrio a ser fornecido e implantado nas Unidades UAI devera atender
aos requisitos técnicos estabelecidos neste documento. A manuten¢ido do
mobilidrio deverd ocorrer periodicamente, de maneira a evitar o desgaste
antecipado dos mesmos. A utilizacdo intensa do mobilidrio requer cuidados
permanentes na sua manutencao, visando a garantir o conforto e a seguranca
dos usuarios. Devera ser executada revisdo trimestral, observando-se todo o
sistema de parafusamento, fechaduras, buchas e rodizios, com a lubrificacdo
dos mesmos. Também deverd ser realizada vistoria no estofamento dos
assentos e encostos das cadeiras e longarinas, para a substituicdo do material
danificado, quando necessirio. Para a boa conservagdo do mobilidrio é
imprescindivel a nfo utilizacdo de produtos agressivos ou corrosivos. A
limpeza deverd ser realizada rigorosamente de acordo com as
recomendacdes técnicas do fabricante. A vida util do mobilidrio deve ser
observada e apds esse periodo deverd ser realizada a troca integral dos
mesmos, em funcdo do desgaste pelo uso frequente e da necessidade da
evolucdo e aperfeicoamento do conforto, estética e ergonomia.

Em relacdo a erros em Projetos do Centrad, o Tribunal de Contas do Distrito
Federal, em sua Decisdo n°® 4520/2008, recomendou a entdo Secretaria de Estado de Obras do
Distrito Federal o seguinte:

III - recomendar a Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal que:

a) observe, com rigor, o previsto na Clausula 18.2 do Edital e 12.1.26 da
Minuta do Contrato, no sentido de vetar, durante a execucdo contratual,
quaisquer acréscimos de valores provenientes de eventual mau
dimensionamento dos servigos necessdrios a execugdo da obra, incluindo-se
nesses 0s erros de composicdes de custo e quantitativos de itens da planilha,
bem como as imprecisdes ou omissdes do Projeto Basico quanto a elementos
ou estudos prospectivos, fundamentais ao bom detalhamento e quantificagio
dos servigos nos projetos executivos a serem elaborados pela Contratada.

A Unidade de Parcerias Publico-Privadas da SEPLAG - UPPP/SEPLAG
encaminhou a Nota Técnica 02/2017 — UPP/SEPLAG, apresentando apontamentos no

seguinte sentido:

A CGDF entende pela deficiéncia na elaboragdo do Projeto Bésico de
Licitacdio que deu origem ao Contrato do CADF, tendo em conta ter
expressamente excluido da PPP o fornecimento e implanta¢do de mobilidrio,
divisdrias, equipamentos de informdtica e central telefénica no escopo de
servigos do CADF.

Acerca dessas exclusdes, entretanto, o Contrato de PPP do CADF deu-se
consoante a Concorréncia n° 01/2008-Codeplan, a qual teve seu edital
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devidamente aprovado pelo eg. TCDF, como apontado pela CGDF no item
em questao.

Em face disso, a PGDF, ja reiteradamente se manifestou acerca da
impossibilidade de que o Contrato do CADF seja aditado para que a Centrad
forneca os itens expressamente excluidos da Parceria, como se 1€ da Nota
Técnica n° 01/2016-UPPP/SEPLAG.

Assim, esta UPPP entende superar as competéncias desta SEPLAG a
resolucdo da matéria em questao, posto que ja foi juridicamente sedimentado
o imbroglio.

Entretanto, a auséncia de itens, no projeto do CADF, indispenséveis a operacao
do empreendimento, como mobilidrio, divisérias, equipamentos de informadtica e central
telefonica no escopo de servicos de operacdo e manuten¢do, impossibilitam o seu
funcionamento, ainda que ocorra o recebimento da obra nas fases I e II. Ademais, uma das
esséncias da Concessdo realizada mediante Parceria Pablico-Privada diz respeito a execugao
dos projetos com qualidade e em todas as fases necessdrias ao inicio de seu funcionamento, o
que possibilita ganhos de eficiéncia a Administragdo Publica.

A natureza das concessdes na modalidade de contratacio — PPP, tem por
objetivo delegar a responsabilidade do parceiro privado o fornecimento completo de todos os
recursos e toda a estrutura necessdria para a prestacao do servico contratado. Nao € aceitdvel
uma composi¢do contratual que exclua itens primordiais sem os quais 0 empreendimento ndo
pode sequer funcionar.

3.2 Declaracio de nulidade da carta de Habite-se

Em 31/12/2014, houve a inauguracdo do empreendimento, apds o recebimento
de Habite-se emitido pela Administracio Regional de Taguatinga, conforme informado a
entdo Secretaria de Estado de Obras do DF pela Carta Centrad 203/2014, de 30/12/2014.

Com base no Decreto 36.061, de 26/11/2014, que afastou a exigéncia de Laudo
de Conformidade ao CADF, foi emitida a Carta de Habite-se. No entanto, tal normativo
contrariou o Decreto 19.915, de 17/12/1998, que regulamenta a Lei n° 2.105 de 08/10/1998,
que dispde sobre o Cddigo de Edificacdes do DF.

Diante disso, em 09/02/2015, foi proferida decisdo com cardter liminar por
parte da MM. Juiza da Vara de Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do
Distrito Federal, sendo declarada a nulidade da carta de Habite-se do Centro Administrativo e
exigida a apresentacdo do Relatério de Impacto de Transito - RIT para o empreendimento,
como condi¢do prévia ao inicio de sua utilizacdo, em atendimento as normas do Codigo
Brasileiro de Transito (processo 2014.01.1.161493-2).

Ressalta-se que o alvard de construcdo ja deveria estar condicionado ao
planejamento do impacto da obra no transito local. Segue abaixo transcri¢do do art. 2°, inciso
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IV da Instrucio normativa Conjunta 01/2013 — Secretaria de Estado de Transportes e
Departamento de Estradas de Rodagem do DF, o qual define o Laudo de Conformidade:

IV - Laudo de Conformidade: é o documento expedido pelo DER/DF ou
pelo DETRAN/DF, apds vistoria da obra, atestando que as medidas
mitigadoras ou compensatdrias a cargo do empreendedor foram executadas
em conformidade com as condi¢des acordadas, indispensdvel para fins de
obtencdo do certificado de conclusdo do empreendimento cuja atividade seja
considerada polo gerador de trafego.

Destaca-se que, de acordo com o Decreto n° 19.915/1998, a aprovagdo de
projeto de empreendimento cuja atividade seja considerada polo gerador de trafego deve ser
precedida de anuéncia do DETRAN e do DER, e o RIT deve ser apresentado de acordo com
Instrucdo Normativa Conjunta de ambas entidades. Em seu artigo 12 A, § 4° e § 18, o citado
Decreto estabelece o que segue:

§4° Cabe ao empreendedor o dnus da implantacdo das medidas mitigadoras e
compensatdrias dos impactos diretamente causados pelo empreendimento na
rede vidria indicados no Estudo ou registrados na anuéncia concedida pelos
6rgdos competentes.

§18. Apds a conclusdo da obra, o interessado deverd requerer ao DER/DF ou
ao DETRAN/DF, para que proceda a vistoria e emissio do Laudo de
Conformidade, condi¢do necessaria para obtencdo da Carta de Habite-se
junto a Administracdo Regional respectiva.

Em 04/02/2015, cinco dias antes da decisdo interlocutéria da Vara de Meio
Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundidrio do Distrito Federal, por meio da Carta
16/2015 — Centrad, a Concessionaria notificou a Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Servicos Publicos acerca do inicio da operagdo, considerando que ja havia expirado o prazo
de 30 dias dado ao Poder Concedente para imitir-se na posse do CADF, conforme previsao
contratual. No entanto, a mencionada nulidade impediu que o Poder Concedente adotasse tal
procedimento, estabelecido no item 14.5.9.2 do Contrato de Concessdo Administrativa,
transcrito a seguir:

14.5.9.2 Apés a obtencio da Carta de “habite-se” pela CONTRATADA,
0o CONTRATANTE serd imediatamente notificado para imitir-se na posse
do CADF no prazo de até 30 (trinta) dias, sob pena de, ndo o fazendo,
iniciar-se, a partir de entdo, a operacdo e manutengdo do CADF pela
CONTRATADA e todos os efeitos do CONTRATO dai decorrentes,
inclusive o pagamento da devida contraprestacao.

Adicionalmente, destaca-se que, em 23/01/2015, o MM. Juiz da 4* Vara de
Fazenda Publica do DF havia acatado pedido cautelar do Ministério Publico e suspendido o
pagamento ao consdrcio de empresas responsaveis pela constru¢do do complexo (processo
2014.01.1.196022-4), até ulterior determinac¢do judicial.
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Por meio do Parecer 725/2014 — PROCAD/PGDF, de 20/11/2014, cuja parte
da ementa encontra-se transcrita abaixo, a PGDF ressaltou a inviabilidade de realizacao de
quaisquer pagamentos a Concessiondria, até a expedi¢do de Carta de Habite-se, a saber:

[...]
2. E invidvel o pagamento retroativo da parcela fixa a julho de 2014 porque a
alteracdo no cronograma deve ser prévia (art. 57, § 2° da Lei n. 8666/93); o
Tribunal de Contas da Unido proibe a celebracdo de Termos Aditivos com
efeitos retroativos (Acordao n. 1077/2004-2* Camara); € "nulo e de nenhum
efeito o contrato verbal com a Administragcdo” (art. 60, pardgrafo tnico, da
Lei n. 8666/93) e porque o contrato nio autoriza o pagamento da parcela
fixa dissociada da parcela variavel ¢ antes da expedicio do ""habite-se'' e

inicio da operacao do Centro.” (grifo nosso)

Logo, encontra-se suspensa a entrada em operacdo do CADF, inviabilizando o
pagamento das contraprestacdes por parte do Estado, até a obtencdo de Carta de Habite-se
valida, mediante a regularizacdo das pendéncias relacionadas ao RIT e ao Laudo de
Conformidade, exigidos em Cddigo de Edificagdes do Distrito Federal.

A UPPP/SEPLAG encaminhou a Nota Técnica 28/2016 — UPPP/SEPLAG, de
21/10/2016, informando que:

Em 31 de dezembro de 2014, com esteio no Decreto n° 36.061, de 26 de
novembro de 2014, que autorizou a postergacdo indefinida da execugdo das
obras do RIT e da emissdo do laudo de conformidade para o CADF, foi
emitida a Carta de Habite-se parcial do empreendimento, a qual foi
posteriormente anulada pelo Poder Judiciério.

Consoante se 1& do Acdrdado proferido nos autos do Agravo de Instrumento
n° 2015.00.2005753-4, a expedicdo de habite-se ao Centro Administrativo se
deu em evidente descumprimento de ordem judicial, uma vez que "expedido
sem apresentacdo do relatério de impacto de transito e do laudo de
conformidade, desatendendo as disposi¢des previstas no art. 93 do Cédigo
de Transito Brasileiro”.

Diante de tal situagdo, a Concessiondria, o Ministério Pdblico do Distrito
Federal e Territorios — MPDFT, a Procuradoria-Geral do Distrito Federal —
PGDF, a Secretaria de Estado de Gestdo do Territério e Habitagdo —
SEGETH e o Departamento de Transito do Distrito Federal — DETRAN
firmaram o Termo de Ajustamento de Conduta — TAC n°® 01/2015, prevendo
na cldusula segunda que: “O Distrito Federal exigird que o empreendedor se
comprometa a executar todas as medidas mitigadoras ou compensatdrias
estabelecidas no parecer do 6rgdo de transito sobre o RIT”.

[...]

Assim, em 15 de janeiro de 2016, foi prolatado o Parecer n° 07/2016 —
PRCON/PGDF, em que a Procuradoria-Geral do DF manifestou-se no
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sentido que a “responsabilidade pela execucdo das obras consideradas
mitigadoras (art. 12 C, VI do Decreto n° 19.915/1998) é da Concessiondria”.
O Parecer n° 01/2016 - DIREN/DETRAN aprovou a execugdo das medidas
mitigadoras do RIT em duas etapas, aduzindo que o funcionamento de cada
etapa de ocupacdo do CADF deve ser precedido da execucdo e entrega para
0 uso, das obras correspondentes as medidas mitigadoras aprovadas e
definidas para a respectiva etapa.
Tendo a Centrad se comprometido a execucdo das obras elencadas na etapa
1, assim procedendo, em 24 de junho de 2016, no Laudo de Conformidade n°
08/2016, o DETRAN decidiu que:
[...]
Nao havendo impedimento relativamente ao trinsito, este
Departamento de Transito do Distrito Federal atesta as conclusdes de
todas as medidas mitigadoras aprovadas e emite Parecer Favordvel ao
Laudo de Conformidade, referente a ocupacdo da etapa
correspondente a 31% do empreendimento Centro Administrativo do
Distrito Federal - Quadra 03, Conjunto A Lote 1, Taguatinga Norte-
DF.

De acordo com o art. 50, §9° do Decreto 19.915/1998, o Laudo de
Conformidade deve ser emitido pelos 6rgios responsdveis por sua anuéncia
quando todas as medidas mitigadoras e compensatdrias de responsabilidade
do empreendedor tiverem sido implantadas, conforme acordado no Termo de
Compromisso.

Ainda com relagdo a tal falha, a UPPP/SEPLAG, por intermédio da Nota
Técnica 02/2017, argumentou que:

Ressalvado o fato de que a verificagdo do cumprimento das exigéncias
técnicas para a concessdo do Habite-se do CADF ndo é da competéncia desta
Pasta, em face do indicio de ilegalidades, esta Seplag questionou,
pontualmente, a PGDF, através dos Oficios n° 1659 e 1758/2016-
GAB/SEPLAG, acerca do descumprimento de exigéncias do relatério de
impacto de trdnsito por parte da Centrad, e, pelo Oficio n°® 1831/2016-
GAB/SEPLAG, a respeito da ndo constru¢do da infraestrutura de energia
elétrica para o abastecimento do empreendimento.

Em fevereiro de 2017, a PGDF, por meio do Parecer n° 128/2017-PRCON
proferido nos autos do Processo n° 132.000.250/2009, que trata da Carta de
Habite-se do CADF, opinou pela inviabilidade da concessdo da Carta de
Habite-se Parcial do CADF, enquanto ndo sanadas pendéncias relativas, a
saber:

[...]

1- ao ndo comprometimento da Concessiondria na execugdo da totalidade
das medidas mitigatdrias apontadas no RIT, uma vez que somente 1/3 dessas
medidas foram comprometidas e devidamente executadas, restando, todavia,
2/3 dessas mesmas medidas mitigatérias sem definicdo expressa quanto a
responsabilidade pela execugdo (inexistente, no minimo, o respectivo Termo
de Compromisso), o que contraria a legislacdo de regéncia, o TAC firmado

Subcontroladoria de Controle Interno - SUBCI
Ed. Anexo do Palacio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302



= Controladoria-Geral 73 de 84

na ACP 201401161493-2, as Recomendag¢des do MPDFT, o PARECER
01/2016 do DETRAN e os PARECERES 007/2016-PRCON/PGDF e
625/2016-PRCON/PGDF;

2- Na@o comprometimento da Concessiondria na execug¢do das obras
complementares relativas ao sistema elétrico do empreendimento, o que
impede o aceite da CEB e, consequentemente, a emissdo do Licenciamento,
ainda que parcial, consoante a legislacio apontada e PARECERES
379/2014-PROCAD/PGDF, 049/2016- PRCON/PGDF e 625/2016-
PRCON/PGDF;

3- Ndo cumprimento de todas as exigéncias constantes no CHECKLIST
PARA HABITE-SE da Administracdo Regional de Taguatinga, além das
demais exigéncias apontadas na Manifestacdo Preliminar do Distrito Federal
na Acao 2016.01.1.104803-0.

Ante a prolacdo do Parecer, esta UPPP, em 13 de mar¢co de 2017, no
Memorando n° 22/2017-UPPP/SEPLAG, consultou a Assessoria Juridico-
Legislativa (AJL) desta Seplag acerca da ocorréncia de infragdo
administrativa por parte de servidor do Departamento de Transito do Distrito
Federal (DETRAN), pela inobservancia do preceituado no §8° do art. 12C
do Decreto n° 19.915/2008.

3.3 Despreparo do Poder Puablico para a celebracao de PPP

Conforme mencionado anteriormente, a participagdo privada por meio de
contratos de PPP na melhora da qualidade dos servicos publicos busca impulsionar o
crescimento da economia, desonerar o or¢camento do setor publico, bem como inserir essas
contratagcdes no contexto da eficiéncia. Porém, para que os contratos sejam atrativos, os
investidores precisam obter seguranca juridica, financeira e contratual, tendo em vista que
esses projetos precisam apresentar estrutura e modelagem adequadas, considerando a esséncia
da PPP, com consisténcia e compatibilidade com os longos prazos praticados nesses
contratos.

Na contratacdo de PPP, nota-se que a Administracdo Publica tem a faculdade
de utilizar-se de Procedimento de Manifestacao de Interesse (PMI). Tal procedimento consiste
na apresentacdo de projetos, levantamentos, investigacdes ou estudos, por pessoa fisica ou
juridica de direito privado, com a finalidade de subsidiar a administragcdo publica na
estruturacdo de empreendimentos objeto de Concessao ou Permissdo de servigos publicos, de
Parceria Publico-Privada, de arrendamento de bens publicos ou de Concessao de direito real
de uso.

Ocorre que essa faculdade, embora possibilite maior interacio do Poder
Puablico com os entes privados, ndo supre a necessidade de avaliac@o critica por parte da
Administracdo Publica sobre esses estudos.

Subcontroladoria de Controle Interno - SUBCI
Ed. Anexo do Palicio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302



|
A Controladoria-Geral 74 de 84

Assim, o que se conclui € que o Poder Publico ndo tem demonstrado a
experiéncia necessdria na execugdo de projetos destas modelagens. Percebem-se, conforme
analisada na contratacdo em tela, falhas graves relacionadas a ndo observancia de normas e
principios da Administracdo Publica, desde a andlise do PMI até o acompanhamento da
execugdo contratual. As fragilidades ocorrem na fase de licitacdo, na formalizacdo contratual,
no acompanhamento da execucao contratual, bem como durante todo o processo, em que se
verifica burocracia e morosidade na tomada de decisdes.

Nesse contrato, conforme demonstrado, sobram indefinicdes sobre
responsabilidades, necessidade de aditivos e desequilibrio na relagdo contratual favorecendo
desempenhos inadequados do parceiro privado.

Por meio da Nota Técnica 02/2017 — UPPP/SEPLAG, a Unidade argumentou
que:

Em razdo dessa ponderacdo e, notadamente em face da necessidade de se
melhor capacitar a comissdo executora do Contrato do CADF, por meio do
Memorando n°® 81/2016-UPPP/SEPLAG, de 16 de maio de 2016, esta UPPP
solicitou a Senhora Secretiria desta Pasta que fosse verificada a
possibilidade de realizacdo de cursos de capacitagdo sobre PPPs.

Como resultado, nos dias 29 de agosto a 2 de setembro de 2016, a CGDF
ministrou curso "Formacdo para Parceria Publico-Privada", o qual teve
participagdo dos servidores desta UPPP e da Subsecretaria de Parcerias
Puablico-Privadas da Secretaria de Estado de Fazenda do DF.

Por ocasido do curso, e porque o seu resultado foi sobremaneira proficuo aos
participantes, solicitou-se a CGDF avaliar a possibilidade de conferir
periodicidade a sua realizacao.

IV - AVALIQCAO DOS ASPECTOS DE ECONOMICIDADE E DE
VIABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DA OPERACAO DO
EMPREENDIMENTO CADF

Com relacdo a comprovacdo da viabilidade econdmico-financeira do
empreendimento, bem como a comprovagdo da economicidade de sua execugdo, cabe tecer
alguns comentdrios. Em janeiro de 2008, o entdo Subsecretdrio de Suprimentos da entdo
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo do DF emitiu Oficio 190 — SUPRI/SEPLAG,
trazendo a informagdo dos valores a serem, em tese, economizados pelos cofres publicos em
razdo da transferéncia dos 6rgdos e entidades da Administracdao Distrital para o CADF, no
montante de R$ 15.189.635,22 ao més, conforme fls. 1328 a 1333 do processo
121.000.246/2007.

Entretanto, consta dos autos a Nota Técnica emitida pela SUPRI/SEPLAG em
abril de 2008, as fls. 3568 a 3573, em resposta a Nota de Inspecdo 2452/08-03 do Tribunal de
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Contas do DF, retificando a metodologia de avaliacdo, a época, do custo das unidades do da
Administragcdo do Distrito Federal para o CADF. De acordo com essa Nota Técnica, custo
administrativo das unidades que seriam transferidas para o empreendimento totalizava R$
14.516.919,23 ao més, sendo este valor superior ao da contraprestacdo maxima prevista nos
projetos iniciais do CADF (aproximadamente R$ 13.000.000,00 ao més).

O referido documento apresenta dados relativos a dispéndios de apenas dois
meses do ano anterior e ndo considerando as entidades que permaneceriam com unidades
externas por todo Distrito Federal. Ademais, foram apuradas as despesas que poderiam ser
economizadas tendo por base a média das despesas realizadas nos meses de abril e maio de
2007, em razdo destes meses serem considerados, de acordo com a Nota Técnica, como
parametros para fixacdo dos tetos or¢camentdarios para elabora¢dao do or¢amento do DF.

Tal Nota Técnica indica ainda que:

No caso das unidades que irdo parcialmente, o cédlculo de apuragdo do
impacto foi realizado com o mesmo processo utilizado para calcular o
impacto para os 6rgios que irdo integralmente, levando-se em consideragio
as suas especificidades, exemplificadamente, algumas unidades de prestagdo
de servicos diretos, como escolas, hospitais, quarteis e delegacias de policia,
que continuardo localizadas em areas de estratégico acesso a populacao.

Por fim, as despesas de vigilincia, limpeza e conservacdo pagas pela
SEPLAG para outros Orgdos, ou seja, cujos postos sdo efetivamente
executados nas unidades que serdo transferidas para o CA, foram
apropriadas integralmente nos custos da SEPLAG. [...]

No montante informado, ndo estdo computados os custos administrativos
referentes as unidades da Corregedoria-Geral do Distrito Federal,
BRASILIATUR, CODHAB, Casa Civil, CEB (parte administrativa), o que,
inevitavelmente, elevaria o valor minimo de economia do projeto.

Também estdo excluidos da presente avaliagdo os custos dos imdveis
locados por aqueles 6rgdos integrantes da Administragdo Direta e Indireta
que nao serdo transferidos para o novo Centro Administrativo, ja que aqueles
ocupardo os imoveis proprios que serdo desocupados. Assim, o Distrito
Federal economizard, em tese, o valor correspondente aos alugueis dos
iméveis hoje locados.

Foi identificado, ainda que varios 6rgaos que estdo sendo transferidos para o
CA ndo possuem, atualmente, contratos de manutencao predial preventiva ou
corretiva. A ndo existéncia destes contratos implica em deterioracdo dos
préprios do GDF, o que no novo Centro Administrativo ndo ocorrerd. Diante
do exposto, esta Subsecretaria entende que a economia aos cofres publicos
refletird, efetivamente, um montante maior do que ora se apresenta.

Observam-se inconsisténcias nos estudos inicialmente realizados a fim de
comprovar a viabilidade economico-financeira do projeto.
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Em 16/06/2017, a Unidade de Parceria Publico-Privada da Seplag emitiu a
Nota Técnica n° 04/2017 - UPPP/SEPLAG, apresentando a sintese dos estudos realizados
pelo GDF em quatro momentos diferentes no periodo de 2008 a 2017, acerca da
economicidade do contrato de concessdo. Apds apontar as diferencas nas premissas adotadas,
concluiu conforme transcricao abaixo:

119. Os primeiros estudos - realizados em 2008 (docs. 03 e 04) — apontaram
economia na realizacio da PPP, porem a auséncia de detalhamento e
ambiguidade na metodologia dificultou a avalia¢do, reproducdo ou critica
desses estudos.

120. O estudo realizado em 2015 (doc. 05) apurou as informagdes de
maneira mais objetiva, porém incorporou custos que ndo estdo no escopo da
PPP prejudicando andlise de economicidade.

121. Ainda assim, mesmo assumindo os valores apontados no estudo de
2015, a contraprestacdo mensal superou o valor do custo mensal (tabela 11)
e demonstrou, sob essa perspectiva, auséncia de economicidade caso o
CADF fosse ocupado.

122. A Nota Té6cnica 02/2015 - CPP/SEGAD nio partiu da "andlise dos
custos operacionais, mas sim do valor da contraprestacio pactuada em
contrato jé assinado". Assim, a andlise de economicidade nessa Nota Técnica
ndo considerou a possivel economia entre manter a estrutura administrativa
(no momento de realizagdo de estudo) e o custo de ocupar o CADF com o
pagamento das contraprestacdes estabelecidas no contrato.

123. A andlise de economicidade da Nota Técnica 02/2015 - CPP/SEGAD
confrontou o valor atualizado de uma possivel rescisdo contratual (valor
considerado como custo da obra atualizado pelo IPCA) com o valor presente
das contraprestagdes fixas do contrato.

124, O valor dos alugueis diretos e indiretos somavam, no momento do
levantamento do estudo, o valor de R$ 2.446.991,80 e a contraprestagdo fixa
que seria utilizada para amortizar o custo de construcdo do CADF
representava o valor R$ 11.479.647,33. Nesse momento, é possivel perceber

o dilema governamental entre manter a estrutura administrativa em prédios
alugados e ter um custo mensal de R$ 2.446.991,80, ou contratar uma sede
prépria ao custo mensal de R$ 11.479.647,33, por 21 anos.

125. A Nota Técnica n 02/2015 - CPP/SEGAD assumiu o valor atualizado
da obra para uma possivel rescisdo, de R$ 995.819.175,44; o valor presente
das contraprestagdes fixas de R$ 11.479.647,33 alcangou o valor presente de
R$ 965.815.337,81. Dessa forma, a possivel economia foi analisada entre
pagar a obra a vista ou a prazo, e ndo a diferenga entre o custo da estrutura
atual versos o custo com a mudanga para a CADF.
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126. Na analise individual da Nota Técnica n° 02/2015-CPP/SEGAD,
observa-se que se excluidos os valores de opera o nido contemplados no
escopo do contrato, o custo mensal pode ser significativamente reduzido.

127. Conclui-se que a Nota T6cnica n° 02/2015, diferente dos estudos
anteriores, nao adotou como premissa a comparacdo direta entre o custo
mensal das unidades administrativas com o custo das contraprestacdes
resultantes do contrato de PPP, e que foram consideradas despesas nao
contempladas no escopo do projeto.

128. O Memorando n° 20/2017- UPPP/ SEPLAG (doc. 06) foi elaborado a
partir da hipdtese de ocupacdo e em conjunto com a SUCORP/SEPLAG e
SAUG/SEPLAG. Também a Companhia de Saneamento Ambiental do
Distrito Federal (CAESB) e a Companhia Energética de Brasilia (CEB)
apresentaram informagdes sobre os custos de dgua e energia elétrica dos
orgdos que possivelmente migrariam para o CADF.

129. Dessa forma, esta Unidade de Parceria Publico-Privada (UPPP)
compilou em planilha os dados recebidos das respectivas unidades e chegou
ao custo mensal aproximado de R$ 6.514.038,24 dos 6 6rgdos que iriam para
o CADF. Com a parceria, esse custo mensal seria substituido por uma
contraprestacao mensal atualizada de R$ 20.849.813,34.

[...]

134. Os estudos de 2015 e 2016 apresentam metodologia mais objetiva e
apontam, quando comparado com o custo de ocupar e utilizar o CADF com
o custo da estrutura corrente que seria transferida para o Centro
Administrativo, desvantagem econdmica na ocupacdo do Centro
Administrativo do Distrito Federal.

V — CITACOES EM INVESTIGACAO DA OPERACAO “LAVA JATO”

O Contrato de Concessdao Administrativa firmado entre o Governo do Distrito
Federal e a Concessionaria Centro Administrativo do Distrito Federal — Centrad, relativo a
Parceria Pablico-Privada para Construcdo, Operacdo e Manutencao do Centro Administrativo
do Governo do Distrito Federal — CADF, € objeto de investigacdo na Operacao “Lava Jato”,
conforme delagdo premiada efetuada por executivos e ex-executivos da Construtora Norberto
Odebrecht — CNO, indicando a participagao de agentes publicos em irregularidades ocorridas
durante o planejamento do empreendimento, licitacdo, contratacdo e execugdo contratual. As
delacdes foram efetuadas em marco de 2017, perante a Procuradoria-Geral da Republica.
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Tais informacdes foram obtidas no Relatério Gerencial  01/2017 -
GAIC/CGDF, publicado em 12/05/2017 no DODF, produto dos trabalhos realizados pelo
Grupo de Ac¢oes Integradas de Controle — GAIC, instituido no ambito do 6rgdo de Controle
Interno por intermédio da Portaria — CGDF 42, de 17/04/2017, prorrogada pela Portaria 51, de
04/05/2017.

De acordo com o Sr. Jodo Antonio Pacifico Ferreira, Diretor Superintendente
da Area de Infraestrutura da CNO, houve falhas no procedimento licitatério do
empreendimento, conforme matriz de responsabilidade, Anexo II, do supracitado Relatério
Gerencial, a saber:

A Via Engenharia, por meio de seus diretores, seria a empresa que detinha
relacdo politica local no DF e foi indicada pelo grupo politico do Governo de
Arruda, o que levou a CNO a constituir Consdrcio com a Via Engenharia.
Participaram 3 consodrcios, sendo que o Consdrcio da qual participava a
empresa Queiroz Galvao foi inabilitado. Restaram o Consércio da Delta
Engenharia, do qual participou também a Empresa Manchester. As empresas
ndo tinham conhecimento técnico em PPP e entraram na licitacdo para
tumultuar processo. A Manchester teria interesse que o empreendimento ndo
fosse para frente, considerando que era uma empresa de prestagdo de
servigos, mantinha contratos que vérios 6rgdos do GDF e temia prejuizos ao
mercado dela. Neste sentido autorizou que Ricardo Ferraz e Alexandre
Barradas fizessem Acordo com a Manchester, na pessoa de seu proprietério
Nelson Neves, em troca de 25% dos servicos de operagdo e manutenc¢do do
Centrad. Dessa forma houve a retirada da proposta (devolucdo da proposta) e
o Consércio Delta e Manchester, entdo, ofereceram na licitacdo proposta de
cobertura a proposta do Consércio CNO/VIA, chegando, inclusive a indicar
que a VIA teria assinado termo de compromisso formal com a Manchester
em relacdo ao "acordo". A Manchester ndo chegou a se beneficiar dos 25%
acordados, pois o Centrad ainda ndo entrou em operagao.

Ricardo Ferraz, diretor de contratos da CNO, foi autorizado a realizar
doagbes com recursos de caixa 2, cuja origem seria o empreendimento
Centro Administrativo ao entdo candidato ao Governo do DF José Roberto
Arruda (...) Em relacdo a Agnelo Queiroz, relata que autorizou doacdes
vinculadas ao empreendimento Centrad, com recursos de caixa 2, de 1
milhdo de reais no ano de 2010 (...) Essas doagdes visavam garantir a
continuidade do Centrad e de outros empreendimentos. (...) 15 milhdes de
reais seriam pagos conforme avancgasse o cumprimento de exigéncias por
parte do Governo, a exemplo de aditivos e do habite-se (...) Quando o GDF
aprovasse um aditivo para incluir a compra de mobilidrio no contrato,
Agnelo receberia mais R$ 1 milhdo. Se o governo aprovasse um aditivo
referente a0 aumento do escopo do contrato, para incluir obras e servicos
para a operagao, Filippelli seria beneficiado com R$ 1 milhdo e o consorcio
ainda repassaria outros R$ 2,5 milhdes adicionais a Agnelo e Filippelli.
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Ainda de acordo com o Sr. Jodo Antdnio Pacifico Ferreira, conforme consta da
matriz de responsabilidade, anexo II do Relatério Gerencial 01/2017 — GAIC/CGDF:

A concessao da carta de Habite-se para o Centro Administrativo — CADF, no
dltimo dia de 2014, foi parte de um acordo de ‘colaboragdo de campanha’,
em verbas nao declaradas para a reelei¢do do entdo Governador Agnelo
Queiroz. Agnelo forcou a liberagdo do documento em tempo recorde, porque
queria ter ‘a placa dele’ como responsdvel pela inauguragdo. Para obter o
documento e liberar a ocupagdo dos prédios, dois chefes da Administragio
Regional de Taguatinga foram demitidos.

Quanto ao habite-se relata que Anaximenes Vale dos Santos, entdo
Administrador de Taguatinga, atuou como colaborador. Foram pagos,
conforme planilha da CNO, 500 mil reais para Agnelo em 08/09/2014 e 2
milhdes de reais para Tadeu Filippelli em 17/02/2014. Quem assinou o
documento, no final, foi Anaximenes Vale dos Santos. Estariam envolvidos
no esquema Agnelo, Filippelli e seu ex-Secretirio de Desenvolvimento
Econ6mico, Hermano Carvalho.

VI - CONCLUSAO

A finalidade desta Auditoria Especial foi avaliar os atos e fatos referentes a
outorga mediante concessdo administrativa com vistas a constru¢do, operacao € manutengao
do Centro Administrativo do Distrito Federal - CADF. Foram constatadas irregularidades que
comprometeram a boa e regular gestdao no ambito da Companhia de Planejamento do Distrito
Federal - Codeplan e da entdo Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal. Atualmente,
cabe a Secretaria de Estado de Planejamento, Or¢camento e Gestao gerir o contrato.

Da leitura do relatério, conclui-se que houve falhas de planejamento que
comprometem o espirito e a esséncia da Parceria Publico-Privada, uma vez que ha situagdes
que ensejam desequilibrio da avenca em favor do Consoércio contratado.

Além disso, tanto no procedimento licitatério, como na formaliza¢do e na

execugdo do contrato, verificam-se irregularidades que comprometem a implementagcdo do
objeto acordado, vislumbrando dificuldades para sua necessdria regularizagao.

Nessa linha, o problema focal do trabalho foi respondido da seguinte forma:

- As normas e principios da Administracao Piblica nao foram totalmente
observados e cumpridos na contratacdo da Parceria Publico-Privada -
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PPP firmada entre o Governo do Distrito Federal e a concessionaria
Centrad, responsavel pela construcio do Centro Administrativo do DF —
CADF, comprometendo sua legalidade, eficiéncia e eficacia, criando a
ameaca de prejuizos ao Erario como Parceiro Publico, caso haja a
continuidade da contratacao.

Destaca-se que recomendagdes pretéritas realizadas por parte desta
Controladoria-Geral acerca do contrato analisado foram elaboradas sem o conhecimento dos
fatos descritos em acordos de colaboragdo premiada efetuados por executivos e ex-executivos
da Construtora Norberto Odebrecht — CNO. Torna-se imperioso considerar essas novas
informacdes a fim de subsidiar a decisao do Poder Puiblico quanto as medidas necessarias ao
fiel atendimento aos principios da legalidade e da preponderancia do interesse publico.

Levando-se em consideracdao o contexto de fraudes ao cardter competitivo da
Concorréncia, a julgar pelas informacdes obtidas mediante os ritos de delacdo premiada,
constataram-se fortes indicios de que o procedimento licitatério abrigou negociatas e
irregularidades envolvendo pessoas juridicas e agentes publicos, acarretando no
favorecimento e consequente adjudicacdo do objeto da concessdao a Concessiondria Centrad,
formada pelas empresas VIA Engenharia S.A. e a Construtora Norberto Odebrecht S/A.

Destaca-se Acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios —
TJDFT, que trata da declarac@o de nulidade do contrato administrativo em razio da existéncia
de irregularidades no certame licitatério:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DECLARACAO DE NULIDADE DE CONTRATOS E
IMPUTABILIDADE DE EMPRESA RE. CONTRATACAO DIRETA
COM DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. URGENCIA
PROVOCADA. PRESCRICAO. PREJUDICIAL DE MERITO
REJEITADA A LUZ DO ART. 37 § 5° DA CF/88. PRELIMINARES.
AGRAVO RETIDO REITERADO. CONHECIMENTO. SUPOSTO
CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE. REGRA DOS ARTIGOS
130/131, DO CPC. PERSUASAO RACIONAL DO JUIZ. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. INEPCIA DA INICIAL. REJEICAO.
ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS PROCESSUAIS DOS ARTIGOS
282 E 283, DO CPC. NAO OCORRENCIA DA SUSTENTADA OFENSA
AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. NAO DEMONSTRACAO DE
QUALQUER PREJUIZO. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS
INFRINGENTES. EXCEPCIONALIDADE. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA PARA MODIFICACAO DO JULGADO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. DIREITO DE
DEFESA EFETIVAMENTE RESPEITADO. COMPREENSAO DOS
LIMITES DO PEDIDO EM SEDE DE APELACAO. ILICITUDES
APONTADAS EM PROCEDIMENTO LICITATORIO. NOTICIADAS
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FRAUDES. SOLUCAO NA SEARA DO DIREITO ADMINISTRATIVO E
NAO DO CCB/02. REJEICAO DE TODAS AS PRELIMINARES E DO
AGRAVO RETIDO. MERITO. APURACAO DE DIRECIONAMENTO E
FAVORECIMENTO DE EMPRESA EM BURLA A PROCEDIMENTO
LICITATORIO. FRAUDE CONFIGURADA. COMBINACAO DE
PRECOS EM REGIME DE DISPENSA DE LICITACAO. ACERVO
PROBATORIO CONVINCENTE E SUFICIENTE A CORROBORAR OS
FATOS DENUNCIADOS. REGRA DOS ARTIGOS 59 C/C 49 §§ 1°E 2°
DA LEI N° 8666/93. MA-FE EVIDENCIADA IMPULSIONANDO AS
FRAUDES. CONFISSAO. AFRONTA AS REGRAS E PRINCIPIOS DO
ART. 3° DA LEI N° 8666/3 E ART. 37 “CAPUT” DA CF/88
ESPECIALMENTE LEGALIDADE, MORALIDADE,
IMPESSOALIDADE E PROBIDADE. ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. NAO COMPROVACAO. QUESTOES DECIDIDAS NO Juizo
PENAL. RECONHECIMENTO DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA
NA ESFERA PENAL. INTELIGENCIA DO ART. 935 DO CCB/02.
APRECIACAO DOS TEMAS A LUZ DOS ARTIGOS 128, 459 E 460, DO
CPC. ESCOLHA PRIVILEGIADA DE EMPRESA MEDIANTE
APARENCIA DE REGULARIDADE. PAGAMENTO DE VANTAGENS
ECONOMICAS ILICITAS. CONJUNTO PROBATORIO HARMONICO.
DESFALQUE AO PATRIMONIO PUBLICO. DANO AO ERARIO. ONUS
PROBATORIO DO ART. 333, DO CPC. DECRETACAO DA NULIDADE
DOS CONTRATOS EXAMINADOS. IMPUTABILIDADE
RECONHECIDA. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS EM
OBEDIENCIA AO ART. 59 C/C 49 §§ 1° E 2° DA LEI DE LICITA(;OES
E CONTRATOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. BOA-FE NAO
DEMONSTRADA. CONCORRENCIA PARA OS PREJUIZOS
PROVOCADOS. “VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM”.
REPROVACAO DA CONDUTA DE FRAUDE CONSCIENTE A
EXIGENCIA LEGAL. RECURSO CONHECIDO. REJEITADAS A
PREJUDICIAL DE MERITO, O AGRAVO RETIDO E TODAS AS
PRELIMINARES SUSCITADAS. CERCEAMENTO DE DEFESA
INEXISTENTE. NEGADO PROVIMENTO. MANTIDA NA INTEGRA A
SENTENCA IMPUGNADA.

[...]

7.Ao atribuir efeitos retroativos (ex tunc) a declaracdo de nulidade do
contrato (o art. 59 refere-se ao contrato administrativo, mas assinale-
se que o art. 62, § 3°, estende as normas dos arts. 58 a 61 aos contratos
de figuracdo privada), a Lei n° 8.666/93 estd a declarar a inépcia do
certame competitivo de que haja resultado. Ou seja, declarado nulo o
contrato, ao contratado ndo socorrerd a arguicao de que, ainda assim, o
contrato haveria de prevalecer porque consequente da licitacdo em que
se apurou a proposta mais vantajosa. |...]

11.Do acervo probatério dos autos, apesar da irresignacdo da
recorrente, foi evidenciado que os contratos foram formalizados
visando garantir o direcionamento de empresa (ora recorrente), com
proposito de favorecimento indevido em procedimento de licitagdo
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publica, efetivamente fraudado, em desrespeito as regras e principios
da licitagdo publica, gerando prejuizo ao Erdrio e ao procedimento
licitatério regular (afronta aos Principios da Supremacia do Interesse
Pablico, do alcance da finalidade publica, Moralidade,
Impessoalidade, Razoabilidade, Legalidade, Igualdade, Boa-fé, dentre
outros, exigidos tanto para o certame licitatério na Lei N° 8666/93, art.
3° quanto pela CF/88, art. 37 “caput”). O desrespeito a qualquer
desses fundamentos constitui elemento indicidrio do desvio da
vontade dos agentes e, também, da ma-fé que os impulsionou.

12.0 acervo probatério produzido nos autos, harmonico e conclusivo,
conduz ao direcionamento da contratacdo, através de diversos
artificios perpetrados pelos dirigentes da empresa apelante e pelo ex-
presidente da empresa publica apelada, o que, por si sd, € suficiente
para anular os contratos “sub examine” (N° 39/2005 e 54/2005),
jogando por terra a sustentada e nao provada regularidade do
procedimento emergencial “sub judice”.

13. A garantia da escolha privilegiada da recorrente, mediante
aparéncia de regularidade, por preco e condi¢des que melhor lhe
conviesse, favorecimento e direcionamento mediante vantagens
econdmicas em desacordo com as regras da concorréncia publica (art.
3° da Lei N° 8666/93 e art. 37 “caput” da CF/88), foi comprovada,
evidenciando-se o pagamento de vantagens econOmicas ilicitas ao
entdo Presidente da CODEPLAN, fraudes, simula¢do de consulta de
precos junto a fornecedores apds apuragdo e conjunto probatdrio
convincente acerca das ilegalidades perpetradas, gerando desfalque ao
patrimonio publico.

14. A necessidade de contratagdo de servigos para a Administracdo
ndo autoriza a fraude a licitagdio com direcionamento ou
favorecimento de empresas como apurado, diante de todo o
convincente acervo probatério “sub examine” a luz do disposto nos
artigos 49 §§ 1° e 2° e 59 da Lei de Licitacdes e Contratos da
Administracdo Publica — Lei N° 8666/93. Tanto é que na esfera
criminal houve apresentacdo de dentincia e condenacao.

15.0 dano a Administragdo Publica ndo decorre somente da diferenca
de preco, ou da auséncia da prestacdo de servico, mas da propria
contratagdo irregular em si, causando o dano “in re ipsa”, descabendo
exigir do autor da acdo civil publica prova a respeito do tema.
Precedentes da Segunda Turma do STJ. Nao merece guarida a
alegacdo de que ndo teria havido qualquer dano a Administracdo.
16.Ao contrario da irresignacdo do apelo, de que nada teria sido
demonstrado quanto a autoria, nexo de causalidade, mi-fé¢ e
concorréncia ou participacdo direta ou indireta da apelante para os
supostos atos irregulares, o acervo probatério se mostra eficiente e
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suficiente a corroborar o contrdrio, prestigiando a corre¢ao da
sentenca impugnada.

17. O fato de o contrato ter sido concluido ndo pode ser considerado
em prejuizo dos demais principios constitucionais, como os da
Legalidade, Moralidade, Impessoalidade, Probidade, a luz dos artigos
3°,49 §§ 1°e 2° e 59 da Lei N° 8666/93 c/c art. 37 “caput” da CF/88.
Assim, por todos os fundamentos acima expostos, verifica-se que agiu
com acerto a sentenca recorrida ao declarar a nulidade do contrato
celebrado entre as partes.

18.Anulado o contrato, a declaracdo opera efeitos retroativos, e
havendo a contratada concorrido para o vicio, deve devolver todos os
valores pagos pela Administragdo haja vista ndo se poder esperar
efeito valido de contrato nulo. A declaracdo de nulidade do contrato
administrativo possui, portanto, efeitos ex tunc, isto é, retroage a data
da ilegalidade, desconstituindo todos os atos e fases subsequentes. A
legislacdo, no entanto, assegura ao contratado o direito a indenizacio
pelos servicos executados e por outros prejuizos comprovados, desde
que ndo tenha agido de ma fé ou contribuido para a consumacio do
ato ilicito. Afastada a boa fé do contratado, deve o particular restituir
as quantias liquidas recebidas do Erdrio, conforme inteligéncia do
pardgrafo dnico do art. 59 da Lei 8.666/93.

19. Recurso conhecido. Rejei¢do da prejudicial de mérito, do agravo
retido e preliminares suscitadas. No mérito, negado provimento ao
apelo mantendo-se integra a sentenca impugnada.

(TJ-DF - APC: 20110110324093. Relator Desembargador Alfeu
Machado. Terceira Turma Civel. Julgamento em 29/07/2015)

Considerando o acérddo transcrito, a julgar pelas ilegalidades indicadas no
presente documento e os indicios de beneficios propiciados indevidamente as empresas que
constituem a concessiondria Centrad, identificados mediante as provas advindas de
investigacdes da operacdo “Lava Jato”, entende-se que hd elementos suficientes para o Poder
Publico concluir pela declaracdo de nulidade do contrato celebrado, em que pese as provas
terem sido apresentadas em fase instrutéria de processo judicial.

Em face dos exames realizados e considerando as informagdes constantes neste
relatério, recomendamos ao Poder Publico instaurar os procedimentos necessdrios, com o
objetivo de declarar a nulidade do procedimento licitatério e, consequentemente, do contrato
dele oriundo, garantindo-se o contraditério e a ampla defesa, em observancia ao estabelecido
no art. 59 da Lei 8.666/1993 c/c art. 29 inciso IV da Lei 8.987/1995.

Quanto ao aspecto da verificagdo de responsabilidade das pessoas fisicas e
juridicas relacionadas aos eventos relatados, o Relatério Gerencial n° 1/2017 — GAIC/CGDF e
o ANEXO II — MATRIZ DE RESPONSABILIDADE (CADF) apresentam a indicagao
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preliminar de medidas de naturezas diversas. Nesse contexto, este relatorio serd encaminhado
ao GAIC para avaliar a necessidade de adotar providéncias adicionais.

Brasilia, 27 de junho de 2017.

CONTROLADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
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Resposta ao requerimento n°07/2018 CENTRAD
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Segue em anexo o arquivo com a resposta da CGDF sobre o requerimento n207/2018 - CENTRAD.
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Elisa da Cunha Dias
Assessora Especial
elisa.cunha@cg.df.gov.br
Tels.: (61) 2108-3209
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