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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Controladoria-Geral do Distrito Federal
Subcontroladoria de Controle Interno

RELATORIO DE INSPECAO N.° 35/2018 — DIGOV/COIPP/COGEI/SUBCI/CGDF

Unidade :
Assunto :

Ordem de Servico
Interna:

Exercicio: 2015 e 2016.

| - INTRODUCAO

Departamento de Transito do Distrito Federal - DETRAN/DF
Inspecdo nos Atos e Fatos dos Gestores

23/2017 — SUBCI/CGDF, de 07/02/2017.

Os trabalhos de inspecdo foram realizados na sede do Departamento de
Trénsito do Distrito Federal, no periodo de 06/09/2017 a 11/10/2017, objetivando a analise de
atos e fatos da gestdo referentes aos exercicios de 2015 e 2016.

Né&o foram impostas restricdes quanto ao método ou a extensdo dos trabalhos.

A inspecdo foi realizada

por amostragem, visando a andlise das gestdes

orcamentaria, financeira, contabil e patrimonial da Unidade referenciada.

Por meio do Processo SEI! 00480.00007236/2017-50, foi encaminhado aos

gestores do Departamento de Transito do

Distrito Federal o Informativo de Acdo de Controle

— IAC - n? 33/2018 — DIGOV/COIPG/ COGEI/SUBCI/CGDF, de 13/08/2018. As
informacBes encaminhadas pela Unidade constam do presente Relatério de Inspecéo.

Na tabela a seguir sdo listados os Processos analisados para os quais foram

constatadas falhas:

TABELA 1 — PROCESSOS RELACIONADOS AS CONSTATACOES

Ne po PROCESSO — OBJETO

HisTORICO

055.030.904/2014 — LOCAGAO DE IMOVEL, LOCALIZADO NO
STRC/SuL TRECHO 1, CONJUNTO B, LOTE 01 A 08, GUARA,
CEP 71.225-541, PARA INSTALAGAO E FUNCIONAMENTO DA
INSPEGAO VEICULAR AMBIENTAL — [VA E DIVERSAS UNIDADES DE
ATENDIMENTO AO PUBLICO DO DETRAN/DF.

PrROCESSOS DE PAGAMENTO: 055.008.672/2015 (2015) E
055.002.821/2016 (2016).

055.029.861/2014 PRESTAGAO DE  SERVICOS DE
MANUTENGCAO E REPAROS EM 50 VEICULOS DE MARCA FIAT
MODELO LINEA ESSENCE 1.8 FLEX ANO 2012/MODELO 2013,
PERTENCENTES A FROTA OFICIAL DO DETRAN-DF.

PROCESSOS DE PAGAMENTO: 055.006.427/2016 E
055.006.428/2016.
055.021.838/2008 CONTRATACAO  DE  EMPRESA

ESPECIALIZADA PARA PRESTAGAO DE SERVIGO DE CALL CENTER,
INCLUINDO TODA INFRA —ESTRUTURA (FISICA E LOGICA).
ProceEssos DE PAGAMENTO: 055.003.057/2015 E
055.002.958/2016.

DISPENSA DE LICITAGAO, CONTRATO COM A EMPRESA TRANSCODIL TRANSPORTE E
ComERclo DE DIESEL LTDA., CNPJ: 00.693.135/0001-80, CONFORME CONTRATO
N. 37/2014, AssiNaDO EM 17/11/2014. VALOR EMPENHADO EM 2015: R$
2.498.999,99. VALOR EMPENHADO EM 2016: R$ 2.940.000,00.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 04/2015-DETRAN/DF E SEUS ANEXOS.
CONTRATO Ne 08/2015, NO VALOR DE R$ 489.343,37, ASSINADO EM 29/06/2015,
coM A EMPRESA NCA DA SiLvA COMERCIO DE PECAS E SERVICOS- ME, CNPJ:
10.751.934/0001-19. PRORROGADO PELO ADITAMENTO N° 46/2016, ATE
27/06/2017. VALOR EMPENHADO EM 2015: R$ 327.996,19. VALOR EMPENHADO EM
2016: R$ 714.132,50.

PREGAO ELETRONICO N° 176/2009 — CECOM/SUPRI/SEPLAG - CONTRATO N°
22/2012, NO VALOR DE R$ 2.672.272,68, ASSINADO EM 02/04/2012 - ANERVEN
SoLuTioN — EPP, CNPJ 10.462.672/0001-72. PRORROGADO POR DIVERSOS
ADITAMENTOS, SENDO O ULTIMO O ADITAMENTO N° 68/2016, ATE 02/04/2017, NO
VALOR DE R$ 3.056.715,96. VALOR EMPENHADO EM 2015: R$ 2.251.908,43.
V/ALOR EMPENHADO EM 2016: R$ 2.477.425,59.
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TABELA 1 — PROCESSOS RELACIONADOS AS CONSTATAGOES

N° Do PROCESSO — OBJETO

HisTéRICO

055.006.863/2016 — AQUISICAO E PAGAMENTO DE MATERIAIS
DE SINALIZAGAO PARA CONTROLE DO TRAFEGO

055.009.045/2014 - PRESTAGAO DE SERVIGO DE MANUTENGAO
PREDIAL EM GERAL
PROCESSO DE PAGAMENTO: 055.006.135/2016

055.005.107/2014 - PRESTAGAO DO SERVIGO DE PUBLICIDADE

055.030.575/2014 - AQUISIGAO DE MATERIAIS DE SINALIZAGAO
VIARIA QUE SERAO EMPREGADOS NA DEMARCAGAO DAS VIAS DE
TODO 0 DISTRITO FEDERAL

055.030.183/2013 CONTRATACAO  DE  EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA  PRESTAGAO DE SERVIGOS AO
DETRAN/DF  PARA LOCAGAO DE 37  MAQUINAS
CHANCELADORAS, SEM USO ANTERIOR (1° LOCAGAO),
ASSISTENCIA ~ TECNICA  (MANUTENGAO ~ PREVENTIVA  E
CORRETIVA), COM FORNECIMENTO DAS PEGAS NECESSARIAS AS
MANUTENGOES.

PROCESSOS DE PAGAMENTO: 055.003.065/2016 E
055.003.003/2015.

055.035.657/2012 CONTRATAGAO  DE  EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE

MONITORAMENTO E GESTAO DAS INFORMAGOES DE TRAFEGO E
FISCALIZAGAO ELETRONICA NAS VIAS URBANAS DO DF COM USO
DE REGISTRADOR ELETRONICO DE INFRAGOES DE TRANSITO —
REIT Ill - “AVANCO DE SINAL".
PROCESSOS DE PAGAMENTO:
055.005.190/2016.

055.003.329/2014 - PRESTAGAO DOS SERVICOS GRAFICOS.
PROCESSOS DE PAGAMENTO: 055.006.742/2015 E
055.002.025/2016.

055.009.758/2015 E

055.009.376/2014 PRESTAGAO DE SERVICOS DE
ORGANIZAGAO DE EVENTOS E CORRELATOS, A SEREM
REALIZADOS  PELO  CONTRATANTE, SOB  DEMANDA,
COMPREENDENDO A ORGANIZAGAO,  EXECUGAO E
ACOMPANHAMENTO ~ E  FORNECIMENTO ~ DE  BENS,
INFRAESTRUTURA E APOIO LOGISTICO, EM REGIME DE
EMPREITADA.

PROCESSO DE PAGAMENTO: 055.016.017/2015.

' EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N © 12/2016/DETRAN. 2016NE01567 — WORLD '

CENTER COMERCIO, IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA, cNPy 00.211.131/0001-
18- VALOR: R$ 4.895.899,00; EMITIDAS EM 26/10/2016. VALOR EMPENHADO EM
2016: R$ 4.895.899,00.

ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PREGO- PREGAO ELETRONICO N° 01/2013 — 16°
BATALHAO DE LOGISTICA - EXERCITO BRASILEIRO — CONTRATO N° 14/2014, NO
VALOR R$ 11.730.988,46, ASSINADO EM 19/05/2014, COM A EMPRESA FABIO JOSE
GALVAO DOS SANTOS ME-ENGECOMPANY, CNPJ: 03.563.027/0001. 1° TA, 2°
TA E 3° TA PRORROGAM A VIGENCIA ATE 18/05/17. VALOR EMPENHADO EM 2015:
R$ 658.573,53. VALOR EMPENHADO EM 2016: R$ 947.421,84.

CONCORRENCIA N° 01/2013-SEPI — CONTRATO N°02/2014, NO VALOR DE R$
14.000.000,00, ASSINADO EM 28/02/2014 - AV COMUNICAGOES E MARKETING,
CNPJ 016.883.540/001-33. PRORROGADO POR DIVERSOS ADITAMENTOS, SENDO O
ULTIMO O ADITAMENTO N° 01/2017, ATE 28/12/2017. VALOR EMPENHADO EM 2015:
R$ 13.968.160,44. VALOR EMPENHADO EM 2016: R$ 15.166.816,80.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N © 16/2015/DETRAN. 2015NE02443 — 3M DO
BRASIL , CNPJ 45.985.371/0001-08 — VALOR: R$ 2.649.990,00; 2015NE02444
— COLINE SINALIZAGCAO VIARIA LTDA, cNPJ 03.556.251/0001-45 — VALOR: R$
135.000,00; 2015NE02445 -, cNpJ 20.892.519/0001-39— VALOR: R$
118.400,00(CANCELADA). ToDAs NEs EMITIDAS EM  11/11/2015. VALOR
EMPENHADO EM 2015: R$ 2.903.390,00.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N © 16/2013/DETRAN. CONTRATO N° 28/2014,
NO VALOR R$ 1.487.400,006, ASSINADO EM 21/07/2014— US PRICE COMERCIO DE
MAQUINAS E SERVIGOS LTDA, cNPJ  01.740.169/0001-40. PRORROGADO PELO
ADITAMENTO N° 50/2016, ATE 20/07/2016, COM REDUCAO DE VALOR PARA R$
1.287.136,46. VALOR EMPENHADO EM 2015: R$ 1.291.132,38. VALOR
EMPENHADO EM 2016: R$ 826.734,52.

PREGAO ELETRONICO N° 13/2014 —DETRAN/DF - CONTRATO N° 29/2014, NO VALOR
DE R$ 18.700.354,40, ASSINADO EM 30/07/2014 - SITRAN COMERCIO E INDUSTRIA
DE ELETRONICA LTDA, CGC 02.004.950/0001-10. PRORROGADO POR DIVERSOS
ADITAMENTOS, ESTANDO AINDA VIGENTE. VALOR EMPENHADO EM 2015: R$
16.501.363,32. VALOR EMPENHADO EM 2016: R$ 18.623.579,21.

ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PREGO- PREGAO ELETRONICO N° 01/2013 -
PRESIDENCIA DA REPUBLICA— CONTRATO N° 07/2014, NO VALOR R$ 2.800.000,00,
ASSINADO EM 29/04/2014, com A GRAFICA E EDITORA MoviMENTO, CNPJ:
08.220.275/0001-42. PRORROGADO POR DIVERSOS ADITAMENTOS, SENDO O
ULTIMO O ADITAMENTO N° 18/2017, ATE 28/04/2018. VALOR EMPENHADO EM 2015:
R$ 2.984.509,96. VALOR EMPENHADO EM 2016: R$ 3.5000.000,00.

ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECO- N° 20/2013 PREGAO ELETRONICO N°
10/2013 — SEGOV CONTRATO N° 32/2014, NO VALOR R$ 712.152,00, ASSINADO
EM 18/09/2014, com A EMPRESA CULT RODAS CONSULTORIA LTDA.- ME, CNPJ:
10.769.864/0001-26. VVALOR EMPENHADO EM 2015: R$ 637.657,00.

Na sequéncia serdo expostos os resultados das anélises realizadas na gestéo da

Unidade.
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Il - RESULTADO DOS EXAMES

1. GESTAO ORCAMENTARIA

1.1. AUSNENCIA DE NAUTORIZA(}AO DO ORDENADOR DE
DESPESAS NA OCASIAO DA EMISSAO DE NOTA DE EMPENHO

Fato
Processo: 055.030.904/2014.

Na andlise do processo verificou-se que na ocasido da emissdo das Notas de
Empenho listadas na tabela a seguir, ndo constam autoriza¢fes prévias do ordenador de
despesa.

Ressalta-se que o fato desobedece ao disposto no inciso | do art. 30 do Decreto
n.°© 32.598 de 15/12/2010, que menciona que cabe ao ordenador de despesas autorizar a
realizacdo de despesas e determinar a emissdo da Nota de Empenho:

TABELA 2 — RELACAO DE NOTAS DE EMPENHOS, EXERCICI0S 2015 E 2016.

FL. NOTA DE EMPENHO VALOR (R$) DATA DAEMISSAO
329 2015NE01235 ' 245.000,00 ' 06/05/2015
330 2015NE01525 48.999,99 05/06/2015
331 2015NE01723 245.000,00 02/07/2015
332 2015NE01919 490.000,00 03/08/2015
333 2015NE02216 245.000,00 0111012015
334 2015NE02364 735.000,00 03/11/2015
335 2015NE02645 490.000,00 04/1212015
336 2015NE02643 490.000,00 04/1212015
338 2016NE00114 245.000,00 26/01/2015
374 2016NE01647 245.000,00 09/11/2016
375 2016NE01587 490.000,00 0311112016
376 2016NE00786 490.000,00 04/05/2016
377 2016NE01067 980.000,00 01/07/2016

FONTE: PROCESSO 055.030.904/2014, COM ADAPTAGOES.

Conforme documentagdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informagdes:

Com relacdo a este item faz-se necessario informar que este procedimento é
usualmente adotado na autarquia e que, de acordo com as informagfes prestadas
pelo setor responsavel, tratou-se de uma falha pontual. Neste diapaséo, foi
devidamente adotada a recomendacdo através do encaminhamento a &rea
técnica do Memorando Sei n° 12617290, determinando a adocdo da medida.
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Portanto, serdo implementadas todas as medidas necesséarias com a finalidade de
proceder a padronizagdo sugerida para que ndo ocorra novamente o fato relatado
(11950677).

Tendo em vista a manifestagdo acima, avaliou-se pela manutencéo do ponto de

auditoria e de sua recomendag&o.

DESPESAS

Causa

Em 2015 e 2016:

Utilizacdo de procedimento equivocado para procedimentos de emissdo de
Nota de Empenho.

Consequéncia

* Emissdo de Notas de Empenho sem autorizacdo do ordenador de despesas do
DETRAN.

Recomendacéo

* Padronizar a emissdo da nota de empenho somente ap6s a devida autorizacédo
por parte do ordenador de despesas.

2. GESTAO FINANCEIRA

2.1. PAGAMENTO SEM AUTORIZACAO DO ORDENADOR DE

Fato

Processos: 055.029.861/2014 e 055.021.838/2008.

Verificou-se auséncia de autorizacdo do ordenador de despesas, conforme

determina o artigo 59, do Decreto Distrital n°® 32.598/2010: “Artigo 59. A liquidagdo da
despesa sera previamente autorizada pelo ordenador de despesa e dara origem a Nota de
Lancamento — NL, que devera ser emitida pela unidade responsavel pela administracdo do
crédito, por intermédio do SIAC/SIGGO.”

O art. 62 da Lei 4.320/1964 preconiza que “O pagamento da despesa so6 serd

efetuado quando ordenado apos sua regular liqguida¢do.” No mesmo sentido, o art. 30
combinado com o art. 59 do Decreto n° 32.598/2010 determina que compete ao ordenador de
despesa autorizar previamente a liquidacdo e o pagamento da despesa.
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A fl. 70, do Processo 055.006.427/2016, segue documento nio assinado para
autorizacdo e pagamento das despesas elencadas, no valor de R$ 32.230,43, referente a
manutencdo de veiculo. E, a despeito da auséncia de autorizacdo, foram emitidas as notas de
lancamento relativas a esse pagamento, as fls. 72 a 85, e respectivas ordens bancarias, as fls.
86 a 99.

Situacdo semelhante ocorre no Processo n° 055.003.057/2015, as fl. 104, 278,
316, 384, em que ndo constam autorizacdes do ordenador de despesas para 0 pagamento de
DANFEs de n® 000.000.107, 000.000.136, 000.000.144, 000.000.158 referente a prestacdo de
servigos de call center, dos meses de marco, agosto, setembro e novembro de 2015, no valor
de R$231.444,16, R$173.412,21, R$183.602,12, R$172.677,24 respectivamente. Ainda

assim, foram realizados pagamentos.
Conforme documentacdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informagdes:

Com relagéo a este item ressalta-se que o procedimento de emissdo de previsdes de
pagamento mediante autorizacdo do ordenador de despesas € usualmente adotado
pelo setor responsavel, assim como supramencionado e que, de acordo com as
informagBes prestadas, tratou-se de uma falha pontual. Desta forma, através do
Memorando SEI n° 12617290 foi atendida a presente recomendacédo, restando
orientada a area técnica para que adote todas as medidas necessarias para que nao
haja reincidéncia.

Tendo em vista a manifestacdo acima, e considerando que o citado Memorando
nédo foi disponibilizado para a equipe de auditoria, avaliou-se pela manutencdo do ponto de
auditoria e de sua recomendacéo.

Causa

Em 2015 e 2016:

* Utilizacdo de procedimento equivocado para procedimentos de pagamento
da despesa.

Consequéncia

* Pagamento de despesas sem a devida autorizacdo e descumprimento de
normativos relacionados.

Recomendacéao

* Orientar formalmente o setor responsavel para que s6 emita Previsfes de
Pagamento mediante autorizac¢do do ordenador de despesa.
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2.2. FALHANO RECEBIMENTO DA OBRA

Fato

Processo: 055.009.045/2014

Constatou-se, na andlise dos autos, auséncia do Termo de Recebimento
Definitivo da Obra, documento requerido para o pagamento da nota fiscal respectiva.

Na minuta de contrato, anexa a Ata de Registro de Preco do Exército, consta na
Clausula Terceira — condicdo de pagamento: “O pagamento sera efetuado pelo 16° B Log
apos o adimplemento da obrigacdo e sua aceitacdo, por meio de ordem bancaria creditada
em conta corrente mediante a apresentacdo da respectiva nota fiscal e do Termo de
Recebimento Definitivo (TRD)”.

Esse modelo de minuta de contrato, anexo ao edital do pregdo, deveria ter
servido de modelo para elaboracdo do contrato firmado entre 0 DETRAN e a empresa em tela,
uma vez que a minuta de contrato é parte integrante do edital que serviu de base para a Ata de
Registro de Precos, em que se “pegou carona”. Entretanto, na edi¢cdo do Contrato firmado
com o DETRAN, na clausula terceira — condi¢des de pagamento ndo se tem mencdo ao TRD,
como se verifica a seguir: “3.1 O pagamento sera creditado a favor da empresa, no prazo de
até 5 (cinco) dias uteis, ap6s a aceitacdo e atesto pelo fiscal do Contrato das notas
fiscais/faturas, conforme as condigdes e precos acordados no certame licitatorio ”.

Dessa forma, destaca-se que néo se verificou o recebimento da obra nos autos
em analise, e 0 pagamento foi realizado baseado somente no atesto aposto nas notas fiscais
pelo executor, na forma de um carimbo com o texto padrao “Atesto que os servigos foram
executados de acordo com as especificaches estabelecidas no processo licitatorio e
concluido”.

De acordo com o art. 73 da Lei n° 8.666/1993, obras e servigcos devem ser
recebidos definitivamente por servidor ou comissdo designada pela autoridade competente,
mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, ap6s o decurso do prazo de
observacao, ou vistoria que comprove a adequacao do objeto aos termos contratuais.

Conforme documentagdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informagdes:

E sabido que a Lei 8666/93, que estabelece as condicdes ao encerramento formal e
0S prazos para 0 recebimento de obras publicas, traz em seu bojo que o
recebimento provisdrio, de acordo com o art. 73, I, “a” deve ocorrer dentro de 15
dias a partir da comunicacdo a Administracdo da conclusdo da execugdo, ja o
recebimento definitivo devera ser efetuado no prazo fixado no contrato, ndo
superior a 90 dias, contados do recebimento provisorio, salvo em casos
excepcionais, devidamente justificados e previstos no edital (art. 73, I, “b” c/c §
3°).
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E ndo é outro o entendimento do TCU, o qual, seguindo a licdo de Jessé Torres
Pereira Junior, manifestou-se no sentido de que "O prazo maximo que a lei prevé
para que a Administracdo efetive o recebimento definitivo, isto €, dé quitacdo ao
contratado, considerando boa a execucdo e autorizando o0 correspondente
pagamento, é de 90 dias (83°)". (Acorddo 755/2004 - Plenério, Rel. Min. Augusto
Sherman).

No caso em apreco, observa-se que foi realizado pelo gestor do contrato o Atesto
da nota fiscal, através do qual o declarou que "os servigos foram executados de
acordo com as especificacGes estabelecidas no processo licitatorio e concluido".
Desta forma, pode-se inferir que, apesar de ndo ter sido atendida a formalidade de
preenchimento do TRD, houve o recebimento do servico prestado, sendo dada
quitacdo ao contratado, a despeito de o termo contratual ndo ter trazido a previsdo
do documento Termo de Recebimento Definitivo, como identificou a presente
Inspecéo ao relatar que "na edi¢do do Contrato firmado com o Detran, na clausula
terceira - condi¢fes de pagamento ndo se tem mencgéo ao TRD".

Nesta esteira, ndo ha possibilidade de se proceder a novo recebimento definitivo,
mesmo porque a lei impde prazo para realizagdo do procedimento, o que ja
encontra-se encerrado para este contrato, de acordo com a Lei de Licitagdes,
havendo de ser implementada a formalidade nas prédximas contrataces.

Neste diapasdo, ressalta-se que o setor responsavel pela elaboracdo dos
contratos foi devidamente alertado quanto a importancia de se atender a
presente recomendacao, através do Memorando Sei 12621124, incluindo em
todos os contratos de obra e servico a obrigacdo de preenchimento pelo gestor do
contrato do Termo de Recebimento Definitivo.

Foi devidamente adotada a recomendacao através do encaminhamento a area
técnica do Memorando Sei n°® 12621124, determinando-se a ado¢do da medida.

Tendo em vista a manifestacdo acima, avaliou-se pela manutencéo do ponto de
auditoria, com vistas a destacar a importancia da elaboragdo de um Termo de Recebimento
Em relacdo a recomendacdo, essa foi alterada, uma vez que foi parcialmente

Causa

Em 2016:
* Falha na elaboracdo do instrumento contratual.

Consequéncias

* Obra sem termo de recebimento definitivo;

* Pagamento da obra sem termo de recebimento definitivo;

* Risco de recebimento de obra fora dos padrdes contratados.

Recomendacdes

* Determinar aos setores competentes pela elaboragdo dos contratos que se
atente para todas as clausulas contratuais necessarias, estabelecendo que, nos
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préximos contratos de obras, o pagamento seja realizado somente apds a
inclusdo do termo de recebimento definitivo.

3. GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS

3.1. FALHAS NO PROCEDIMENTO DE PESQUISA DE PRECOS DE
MERCADO

Fato

Processos: 055.030.575/2014 e 055.005.107/2014.

Constataram-se falhas no procedimento de pesquisa de preco para contratacao
de servicos e aquisicdo de bens no DETRAN/DF.

Nos autos de n° 055.030.575/2014, fls. 29 a 35, observou-se falha no
procedimento de pesquisa de mercado, uma vez que foram cotados 06 (seis) itens, porém para
0 item 4 (quatro) somente uma empresa ofertou prego e, para os itens 5 e 6, somente duas
empresas distintas enviaram orgamentos, sendo que deveria haver, no minimo, 03 (trés)
propostas para cada item listado. Portanto, ficam pendentes propostas que proporcionariam
uma adequada estimativa de preco, conforme determina a Decisdo n° 1565/2007 do TCDF:

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I) tomar
conhecimento das informagdes constantes do Processo n° 050.000.785/2006, de fls.
04 a 175, referentes ao Pregédo Eletrdnico n° 070/2007; 11) determinar & Secretaria de
Seguranca Publica que realize pesquisa de pre¢os, com no minimo trés propostas
validas e compativeis com as especificacdes do objeto, visando melhor avaliar a
conformidade dos valores com aqueles praticados no mercado.

H& também jurisprudéncia do TCU, a qual exige que os valores estimados
sejam subsidiados por — no minimo- trés orcamentos distintos ou, ainda, pela utilizacdo de
precos ja contratados pela Administracdo Publica, ou fixados em Sistema de Registro de
Precos, segundo, decisdo constante do Acordao transcrito abaixo:

TCU- Acordéo 1584/2005- segunda Camara

()

Determinacdes:

()

36.1.11 proceder, quando da realizacéo da licitacdo ou dispensa, a consulta de precos
correntes no mercado ou fixados por 6rgao oficial competente, ao ainda, constantes
do sistema de registro de precos, em cumprimento ao disposto no art.43, inc IV, e no
art.26, paragrafo Unico, inc. 11, da Lei n°® 8.666/93, consubstanciando-a em, pelo
menos, trés orgcamentos de fornecedores distintos, os quais devem ser anexados
aos processos de contratagdo.”.
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E ainda:

TCU determinou: “... quando da realizagdo de licitagdo, dispensa ou inexigibilidade,
a consulta de pregos correntes no mercado, ou fixados por érgdo oficial competente
ou, ainda, constantes do sistema de registro de pregos, em cumprimento ao disposto
no art. 26, paragrafo Gnico, inc. Ill, e art. 43, inc. IV, da lei n° 8.666/93,
consubstanciando a pesquisa no mercado em, pelo menos, trés orcamentos de
fornecedores distintos, os quais deverdo ser anexados ao procedimento
licitatorio, fazendo constar , ainda, nos processos administrativos os comprovantes
de regularidade com a Previdéncia Social e com o FGTS, nos termos do art. 195,
paragrafo 3°, da Constituicdo Federal, do art. 29, inc. Ill e 1V, da Lei 8.666/93, e art.
27, alinea ‘a’ da Lei 8.036/1990.

Por tltimo, o Decreto n° 36.220/2014, determina:

Art. 3° O resultado da pesquisa serd o menor valor entre a média e a mediana de, no
minimo, 3 (trés) precos obtidos.

Parégrafo Gnico. Poderé ser admitido, justificadamente, como resultado da pesquisa,
apenas o menor dos pre¢os obtidos.

Ja no Processo n° 055.005.107/2014, para o Aditamento n°® 12/2015, assinado
em 27/02/2015, e que prorrogou, por mais 12 meses, a contar de 28/05/2015, a vigéncia do
contrato, ndo foi realizada pesquisa de precos para verificagdo da compatibilidade com o valor
de mercado e comprovacéo da vantajosidade em manter o contrato em andamento, no lugar da
realizacdo de novo procedimento licitatorio. Tanto € necessaria a pesquisa de preco, que, para
0 Aditamento n° 11/2016, assinado em 26/02/2016, e que prorrogou o contrato por mais 12
meses, a contar de 28/02/16, essa cotacdo foi realizada, conforme se verificou as fls. 2484 a
2497, que além de obter orcamento de 3 (trés) empresas, ainda consultou-se precos publicos

praticados.
Conforme documentagdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informacdes:

Quanto este item cabe esclarecer que em as instrucgdes processuais com vistas a
nova contratacdo ou para prorrogacfes contratuais estdo sendo realizadas
pela autarquia através de pesquisas de mercado nos moldes do previsto na
legislacdo em vigor, notadamente com fulcro nos preceitos do Decreto GDF n°
36220/2014. Ademais, de acordo com orientacdo dos oOrgdos de controle, esta
sendo priorizada a utilizacdo de precos publicos.

Contudo, relativamente & contratacdo de publicidade, impende esclarecer que
segue regramento préprio, o que pode ser depreendido da andlise da manifestacéo
da area técnica responsavel pela gestdo do contrato em epigrafe, sendo vejamos:

"Em resposta ao item 3.1 do relatério cujo nimero de protocolo SEI é 11642488,
que aponta falha no procedimento de pesquisa de pre¢o de mercado no contrato de
publicidade por ocasido de renovacdo, informo que a comissdo gestora seguiu 0s
pardmetros praticados pela Secretaria de Comunicagdo - SECOM e Subsecretaria
de Publicidade e Propaganda — SPP do GDF, cuja licitacdo deu origem ao contrato
deste Departamento, e é 0 6rgdo central da publicidade no &mbito da administragdo
distrital, conforme Decreto 36.451/2015.
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Assim, a partir de informagdes colhidas nos ja citados 6rgdos e departamentos,
insta salientar que os servicos de publicidade e propaganda seguem normas
préprias que fogem a realidade de outros contratos.

As agéncias de publicidade sdo remuneradas de duas maneiras: (a) Pelos servi¢os
executado diretamente por ela, denominados custos internos, e (b) intermediacéo e
distribuicdo de propaganda a ser veiculada nos veiculos, por ordem e conta de
clientes anunciantes, na forma de percentual estipulado pelo Conselho Executivo
das Normas-Padréo-CENP, calculado sobre o “Valor Negociado™.

Os custos internos, cujos valores sdo fixados em tabelas pelos Sindicatos das
Agéncias de Propaganda dos Estados, estdo previstos nos itens 3.6, 3.8 e 3.10 das
Normas-Padrdo do CENP. Esta remuneracdo é composta dos custos de criacdo,
redacdo, finalizagdo, e demais recursos utilizados para a confec¢io dos materiais
solicitados pelos clientes.

O custo pela intermediacdo e distribuicdo de propagandas para veiculagdo, o
denominado “desconto padrdo de agéncia”, pela praxe do mercado, consubstancia-
se em 20% do valor total negociado com o veiculo de comunicagdo. Estes valores
negociados constam nas tabelas de valores dos veiculos de comunicagéo, que séo
apresentadas como proposta de valores.

E possivel, ainda, & Agéncia negociar parcela do desconto padréo a que fizer jus
com a contratante, desde que observados os pardmetros contidos no Anexo “B” do
Sistema Progressivo de Servicos, supervisionados pelo Conselho Executivo do
CENP.

Para lograr-se vencedora da licitacdo que deu origem ao atual contrato de
publicidade deste Departamento, a Agéncia AV Comunicagdo concordou em
cobrar apenas 10% do valor dos servicos referenciados nas tabelas dos Sindicatos
das Agéncias de Propaganda dos Estados — Clausula Oitava dos contratos. Valor ja
bem baixo, tendo como referéncia o valor de tabela, e sua diminui¢do poderia
acarretar problemas na exequibilidade do contrato.

Além disso, nos termos da Clausula Nona dos contratos, em face do montante
investido anualmente pelo Governo, as Agéncias concederam o percentual maximo
a ser negociado, ou seja ¥ dos 20% dos desconto padrdo concedido pelos veiculos
de comunicacéo.

As agéncias que prestam servigos ao GDF e a este Departamento repassam Y2 de
suas comissdes (desconto padrdo) para a administracdo, ou seja, 0 maximo previsto
no Anexo “B” do Sistema Progressivo de Servigos-CENP.

Considerando, entdo, que a agéncia repassa a este departamento o maximo de
desconto permitido em lei, e que, ainda, cobra apenas 10% do valor tabelado dos
custos internos, e as peculiaridades desse tipo de contrato ja citadas neste
despacho, ndo hd o que se falar em pesquisa de preco, e saliento que este
Departamento seguiu 0s mesmos tramites apontados pela SECOM. Esta matéria ja
foi motivo de questionamento por parte do Controle Interno deste departamento, e
foi respondido no Documento cujo protocolo SEI é 4165106, Processo de
renovacdo do contrato n° 00055-00107845/2017-64."

Tendo em vista a manifestacdo acima, avaliou-se pela manutencéo do ponto de
auditoria, uma vez que essa ndo justifica as falhas detectadas. Mantém-se também sua

Causa

Em 2015:
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* Falha administrativa.

Consequéncia

* Risco de prejuizo ao erario decorrente de falha na pesquisa de preco.

Recomendacéo

* Realizar novas pesquisas de precos para verificar se 0s precos praticados no
mercado demonstravam compatibilidade com aqueles cobrados da Unidade,
sempre que houver prorrogagdes dos seus contratos.

3.2. FALHANAFISCALIZACAO DE SERVICO

Processo: 055.021.838/2008.

Ao analisar os autos de pagamento de faturas do servico de Call Center
relativos ao ano de 2015, constatou-se auséncia de fiscalizacdo do contrato por parte do
executor. Mensalmente, se verificava no processo desse ano, somente carimbo de atesto nas
notas fiscais e despacho encaminhado ao Nucleo de Orcamento informando que os valores
registrados na nota fiscal respectiva ndo sofreram indice de reducdo por meta ndo cumprida.
Dessa forma foi feito durante todo a ano de 2015. Ou seja, ndo consta qualquer relatério,
mesmo que parcial, indicando que a fiscalizagdo foi realizada, conforme previa o contrato e
legislacGes atinentes a fiscalizacdo contratual. Pode-se dizer que houve auséncia de
fiscalizacdo e descumprimento de clausulas contratuais e dispositivos legais.

Ja no exercicio de 2016, a situacdo foi semelhante, exceto pelo fato de que a
partir do més de marco, 0 executor providenciou relatérios mensais informando o seguinte:

- O acompanhamento dos servicos é realizado todos os dias, onde € verificado por
meio de monitoramento eletrénico ou IN LOCO a quantidade de operadores por PA
(posicdo de atendimento), média de 15 a 25 atendentes, ou escuta por meio de midia,
quando da ocorréncia de reclamag&o no tele-atendimento.

- S8o analisadas ao final do més, as planilhas encaminhadas pela empresa por meio
do BOOK GERENCIAL, de todos os indices e niveis de servico conforme itens:
17.1.1.e17.1.2, do Termo de Referéncia.

- Todas as irregularidades encontradas sdo de imediato informadas a contratada, para
adoc¢do de medidas corretivas, bem como langadas no livro de ocorréncias, conforme
a relevancia do caso.

- N&o houve ocorréncia de reclamacdo dos servicos de tele-atendimento prestados
pelo 154, toda reclamagdo, sugestdo e elogio, encaminhadas ao 154, serdo
respondidas por meio do TAG - Sistema de Ouvidoria e Gestdo publica — onde as
demandas virdo da ouvidoria/DETRAN para o0 154 e do 154 direto para Ouvidoria,
exceto quando da reclamacdo por escrito ou solicitagdo de midia pelo chefe da
CGATE.

- De trés em trés meses, serd realizada avaliacdo de desempenho e encaminhada ao
CGATE, conforme previsto no Termo de Referéncia itens: 19.4, 19.5 e 19.6.
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- A base de dados do 154 é atualizada periodicamente, sempre que necessaria,
acordado com o chefe do CGATE.

- Conforme recomendacdo do TCDF, acordado com a DIRPOF (Diretoria de
Planejamento Orcamento e Financgas), foi encaminhado ao NUPLAC (Ndcleo de
Planejamento) indice de satisfacdo do usuario referente ao més de marco de 2016.

-Por recomendacédo da Controladoria Geral do GDF, foi escolhido aleatoriamente 04
(quatro) ligagdes recebidas pelo 154, uma por semana) onde este executor retornou
as ligagbes a fim de confirmar se realmente foram feitas. Foram confirmadas as
ligagdes, conforme o “OK” no relatdrio de ligages anexo.

Como ndo ha nada mais a relatar, encerra-se o presente relatorio.

Portanto, foram produzidos relatérios mensais, semelhantes a esse citado
acima, de marco até dezembro de 2016.

Apesar da melhoria na fiscalizacdo, uma vez que resta evidente que essa passou
a ser realizada, cabe destacar que, nesses relatérios mensais, os indices e niveis de servico
eram informados pela empresa contratada, conforme determina o proprio Termo de
Referéncia - TR, em seu item 17. Entretanto, ndo ha qualquer garantia da fidedignidade desses
indices relatados pela empresa, configurando uma grave fragilidade da fiscalizacdo, uma vez
que o ndo atendimento do desempenho acordado em contrato implicaria na aplicacdo de um
indice de reducdo sobre o valor devido pelos servicos de atendimento de cada més, conforme
item 17.1.4 do TR. O indice de reducédo-IR seria resultante do desconto de 1% (um por cento)
para cada indicador cuja meta ndo fosse cumprida, conforme item 17.1..6 do TR. Ressalta-se
que ndo houve aplicacdo do IR em nenhum pagamento dos exercicios de 2015 e 2016.

Além disso, ndo consta dos autos a avaliacdo de desempenho trimestral por
parte do DETRAN, mencionada nos relatorios, conforme previsto no Termo de Referéncia
item 19.4.: “19.4 A equipe do DETRAN/DF, de posse dos resultados das referidas Pesquisas
realizara, trimestralmente, a avaliacdo de desempenho da Contratada .

Constatou-se, portanto, que o executor apenas ratifica as informacdes passadas
pela contratada, sem qualquer critica aos valores apresentados nos chamados “Books
Gerenciais”. Estes nada mais sd3o do que relatorios das atividades desenvolvidas no més e
extraidas de um sistema informatizado da contratada que consolida tais dados.

Dessa forma, destaca-se a fragilidade da fiscalizacdo desse contrato,
ressaltando que a elaboracdo dos relatorios por parte dos executores de contratos ndo se
restringe apenas ao mero cumprimento de normativos, trata-se de acompanhamento pari
passu do instrumento firmado, que possibilita a deteccdo de problemas precocemente e seus
respectivos ajustes, evitando-se, assim, possiveis danos ao erario decorrentes da falta de
fiscalizacdo e acompanhamento adequados.

Ressalta-se que a Decisdo n° 5559/2011, de 08/11/2011, do Tribunal de Contas
do Distrito Federal, em seus itens V e VI, determina a aplicacdo de multa ao executor do
contrato em face da omisséo na fiscalizagao:
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DECISAO N° 5559/2011:

V) aprovar o acordao apresentado pelo Relator, para, com fulcro no art. 57, 1l e 1ll,
da Lei Complementar n°® 1/94, aplicar multa ao referido servidor, em face da
omisséo na fiscalizacdo da execucdo do ajuste; V1) autorizar a verificacdo, em futuro
trabalho de fiscalizagdo no DETRAN, da informagdo referente a descentralizagdo da
fiscalizacdo da execucdo dos servicos de vigilancia, com a designacdo dos chefes
das unidades administrativas da Autarquia para avaliar pessoalmente a perfeita
execucdo desses contratos, com minudente relatdrio, o qual avalia o estado dos
uniformes, equipamentos, postura, dentre outras informacgdes que revelam a fiel
execucdo do contrato, noticiada no Oficio n® 347/2010-GAB.

Ainda, de acordo com o Paragrafo Unico da Portaria n.° 29, de 25 de fevereiro
de 2004, o executor que ndo cumprir com suas obrigacOes, estaria sujeito as penalidades
previstas na Lei Federal n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, recepcionada no Distrito
Federal pela Lei n° 197/1991, revogada pelo novo Regime Juridico Unico dos Servidores
Distritais (Lei n° 840/2011).

Cabe ainda mencionar que no Relatorio de Tomada de Contas dessa Unidade,
relativo ao exercicio de 2014, esse ponto foi destague e ainda acrescentaram o seguinte:

Em visita a sede da empresa, verificamos que existe uma equipe de profissionais de
Tecnologia da Informacdo que atuam no suporte técnico e gerenciamento da
empresa e ndo somente os atendentes do Call Center , enquanto que, por parte do
GDF temos um executor de contrato que ndo tem o mesmo nivel de qualificacdo
técnica. Entendemos que essa fragilidade dificulta o trabalho do executor por ndo
dispor de conhecimentos técnicos necessarios para questionar os dados dos
relatorios gerenciais, em face de sua complexidade.

A situacdo acima descrita ndo estd em conformidade com o que preceitua o
paréagrafo 3° do art. 41 do Decreto 32.753/2011:

“§ 3° O executor de que trata o inciso II deste artigo representara a Administragdo na
fiscalizacdo e acompanhamento do contrato, devendo tal indicacdo recair sobre
agente publico ou comissdo especialmente designados para tal atividade, que
possuam qualificacdo técnica condizente com a complexidade e especificidade
do objeto contratado.” (grifo nosso)

E necessario que o executor desse contrato tenha conhecimentos compativeis com a
complexidade do contrato e que faga continua afericdo, por amostragem, dos
quantitativos cobrados pela contratada.

Conforme documentagdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informacdes:

a) Determinar aos setores encarregados pela liquidacdo da despesa de somente
processa-la mediante a juntada dos relatdrios elaborados pelos executores dos
contratos devidamente fundamentados, evidenciando de forma clara, precisa e
inequivoca a efetiva prestacdo dos servigos e a indicacdo precisa da respectiva
glosa, se houver.

Cabe esclarecer que este item esta sendo atendido pela autarquia, uma vez que
desde fevereiro deste ano o setor técnico responsavel pela liquidagdo das despesas
somente estd processando e pagando as contratadas mediante a juntada do
Relatério Mensal de Acompanhamento de Contratos no processo de pagamento,
juntamente com a nota fiscal devidamente atestada. Tal relatério encontra-se
disponivel em formato de Formulario SEI (5185465), o qual foi desenvolvido
conforme premissas da IN n° 02/2008 do MPOG. Tal determinacdo foi imposta
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ao aos gestores de contrato através da Circular n® 09 (5185374). Ademais, atraves
do Memorando SEI (12617290) foi reiterado ao Nuorg, setor responsavel, que so
devera ser processar a liquidacdo mediante a juntada do supracitado relatério
ao processo de pagamento.

b) Providenciar, com a urgéncia que o caso requer, uma adequada forma de
mensurar os indices passiveis de refletir em multa para a contratada, de forma a
garantir a fidedignidade das informac®es prestadas pela empresa.

Com relacédo a este item cabe esclarecer que o contrato objeto de auditoria ndo se
encontra mais em vigor e que, com a finalidade de dar cumprimento a
recomendacdo, foi dado ciéncia ao setor responsavel para que adote todas as
medidas necessarias com vistas a implementacdo da medida, através do
Memorando SEI 12831251.

Neste sentido, o Gestor do Contrato ja vem adotando as providéncias necessarias
com a finalidade de aperfeicoar mecanismos de gestéo e fiscaliza¢do do contrato, o
que pode ser depreendido através da andlise do oficio encaminhado & contratada
(12585802).

Tendo em vista a manifestacdo acima, avaliou-se pela manutencéo do ponto de
auditoria e adequacao de sua recomendacao, uma vez que o contrato ndo esta mais vigente.

Causas

Em 2015 e 2016:

Falhas do executor no desempenho de suas funcoes;

Em 2015 e 2016:

Atuacdo deficiente da Secretaria no sentido de se verificar o cumprimento
das orientacdes fornecidas quanto aos procedimentos fiscalizatérios;

Falta de qualificacdo/treinamento dos executores de contrato;

Possivel negligéncia, imprudéncia ou impericia por parte dos executores que
ndo tomaram as providéncias necessarias para resguardar a Administracdo de
prejuizos.

Consequéncia

Falta de relatérios circunstanciados dos servicos prestados que demonstrem
que os valores cobrados e ratificados pelo executor estdo corretos, com
potenciais prejuizos decorrentes da fiscalizacdo deficiente dos contratos de
prestacao de servicos

Recomendacgoes

Garantir que, para proximas contratagdes desse servico, se providencie uma
adequada forma de mensurar os indices passiveis de refletir em multa para a
contratada, de forma a garantir a fidedignidade das informagdes prestadas
pela empresa.
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3.3. FRAGILIDADES NA FISCALIZACAO DO CONTRATO DE
PUBLICIDADE

Fato

Processo: 055.005.107/2014.

Constatou-se que a fiscalizagcdo do contrato de servico de publicidade referente
ao processo acima referenciado é deficiente.

Falta registro, no processo, do(s) critério(s) utilizado(s) para insercdo das
campanhas nas midias, relativo a escolha das midias e dos tempos de inser¢es. Além disso,
verificou-se fragilidade na afericdo dos valores mensais cobrados pela contratada, ndo tendo
sido possivel aferir se os quantitativos dos servicos cobrados pela empresa eram fidedignos.
Existe uma atuacdo passiva, por parte dos executores, na fiscalizagdo, pois apenas atestam,
homologam e ratificam os documentos de cobranca expedidos pela empresa contratada, sem
nenhuma critica formal e sem registro de quaisquer irregularidades, questionamentos e analise
qualitativa dos servicos prestados.

Na andlise do processo ndo é possivel identificar um relatério circunstanciado
gue demonstre o trabalho realizado pelo executor do contrato na definicdo dos quantitativos
de insercdes e dos tempos das campanhas.

Era importante que a informacdo de como se fixaram 0s quantitativos por
campanha veiculada estivesse no processo, de maneira a se comprovar a participacdo da
Administragdo em conjunto com a Contratada. O controle dos custos de cada campanha
deveria estar sob a responsabilidade da Administracdo, até mesmo para que nao se gastasse
muito em uma campanha em detrimento de outra. Entretanto, este controle ndo estava
evidenciado no processo, dando indicios de que toda essa definicdo era feita pela contratada.

Para todas as campanhas foi produzido um documento emitido pelo DETRAN
chamado de “Demanda de Publicidade” onde era feito um breve historico, a justificativa da
campanha, o(s) objetivo(s), contetdo, estratégia e etc. Entretanto, os tramites para definicéo
dos quantitativos ndo estavam registrados no processo, sendo que o executor do contrato
apenas atestou e homologou os relatérios finais de execucdo enviados pelas empresas para
respaldar os pagamentos.

A comprovacdo de veiculagcdo das campanhas também foi fragil, uma vez que
ndo foi feita pela Administracdo, e sim pela propria contratada ou por auditoria subcontratada
pela empresa de comunicacdo que produziam relatérios de acompanhamento anexados aos
autos.
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Em relagdo as TVs e Radios, a comprovacgdo de veiculacdo foi feita por uma
empresa de auditoria contratada pela prépria Agéncia de Publicidade, no caso a AV
Comunicacéo e Marketing.

Para que fosse mantido o principio da independéncia teria sido de bom alvitre
que essa auditoria tivesse sido feita pela propria Administragdo ou por empresa de auditoria
contratada diretamente pela Administracédo, e ndo por empresa subcontratada, mantendo assim
maior imparcialidade com relagdo ao contratado. O principio da independéncia do auditor
estabelece, entre outras regras, que o auditor deve ser independente quanto ao:

“(...) interesse financeiro direto, imediato ou mediato, ou substancial interesse
financeiro indireto, compreendida a intermediacdo de negécios de qualquer tipo e a
realizacdo de empreendimentos conjuntos (..)” NBC P 1 — NORMAS
PROFISSIONAIS DE AUDITOR INDEPENDENTE

Cabe ainda destacar que a Diretoria de Educacédo de Transito — DIREDUC, em
31/12/2015, emitiu Memorando n° 295/2015, solicitando a formalizacdo da comissdo de
execucgdo contratual, uma vez que o contrato era fiscalizado somente por uma servidora, mas
que, em funcdo de sua complexidade, deveria ser constituida comissdo. Essa Comissao
somente foi designada em 03/03/2016, composta por 03(trés) servidores, porém, conforme fl.
2477, Nota Técnica n° 09/2016, de 30/09/16, duas dessas servidoras ndo participaram da
execucao dos trabalhos por motivos de licengas legais. Dessa forma, manteve-se ineficiente a
fiscalizacdo, até 22/11/2016, quando entdo foi designada nova comisséo, fl. 2599.

Destaca-se que a comissdo composta para fiscalizacdo deveria, em atendimento
ao que preconiza o Decreto Distrital n® 32.598/2010, alterado pelo Decreto n° 32.753/2011,
conter servidores com qualificacdo técnica condizente com a complexidade e especificidade
do objeto do contrato, entretanto, ndo consta que foi dado treinamento especifico para nenhum
dos servidores nomeados, conforme se verifica na Nota Técnica n° 15/2015- DIREDUC, de

28/11/2016, a fl. 2601, item 3.7.
Conforme documentacdo encaminhada via SEl (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informacgdes:

a) Submeter os executores de contratos de publicidade a treinamentos especificos,
visto a peculiaridade desses servigos;

Com a finalidade de dar cumprimento a recomendacdo, foi dado ciéncia ao setor
responsdvel para que adote todas as medidas necessarias com vistas ao
atendimento, através do Memorando SEI 12831700.

b) Registrar, nos autos desse processo, o(s) critério(s) para a escolha das midias e

dos quantitativos de insercdes das campanhas publicitarias e sua duracdo, bem
como a participacdo da Administracdo nestas defini¢des junto a Agéncia de
Publicidade. quanto a este item, cabe trazer a baila os esclarecimentos prestados
pela area técnica responsavel, in verbis:

"J& em referéncia ao item 3.3, ja foi explanado acima como é feita a remuneragédo
das Agéncias de Publicidade, sendo cobrado por eventuais servigos internos (10%
do valor tabelado no atual contrato) e uma porcentagem sobre o que € cobrado pelo
veiculos por ocasido de veiculagBes, ndo sendo cobrado nenhuma porcentagem
sobre os custos de eventuais produgdes, ndo havendo o que se falar em valores
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mensais. Os valores cobrados pelos veiculos baseiam-se nas taxas de audiéncia e
em suas tabelas publicas de preco, em conformidade com o previsto nas ja supra
citadas Normas-Padrdo do CENP, inclusas neste processo no documento de
protocolo SEI n°12484182. Existe um trabalho prévio dos gestores do
Departamento que decidem junto a agéncia qual publico deve ser atendido pela
campanha, e sdo emitidas as autorizacdes de veiculagdo com base nas tabelas
publicas de cada veiculo. para isso, é preciso um olhar técnico de marketing para
garantir que as veiculages em determinado veiculo, em determinado horério, vai
atingir o publico estipulado. O papel dos executores é garantir que seja pago aquilo
que foi previamente estipulado no plano de midia de cada campanha, onde o valor
havia sido previamente informado, e que as notas tenham a tabela de preco publica
do veiculo, e que tenha a devida comprovacdo da prestagdo do servigco a que se
refere. Com relagéo aos processos de pagamento das campanhas da atual execucéo,
todos tém relatério circunstanciados e demostram de maneira clara qual foi o
processo de aprovagdo das campanhas”.

Importa salientar que o plano de cada campanha é chamado de Plano de Midia e
Producdo, é definido previamente as compras dos espacos de veiculagdo, em agdo
conjunta entre Detran e contratada, e obrigatoriamente compfem todos os
processos de pagamento de cada campanha. Apenas 0 que esta previsto nestes
planos poderia seguir para pagamento, e atualmente é feito extenso controle nesse
sentido. E ainda, que a comprovacao das veiculages ¢ feita conforme a legislacéo
pertinente, sendo que as empresas de auditoria e seus custos também estdo
previstas na legislacdo pertinente, vide item 3.4 das Normas-Padrdo do CENP".

c) Avaliar a viabilidade de contratacdo de empresa de auditoria para
comprovacdo dos servigos de publicidade pelo proprio Governo do Distrito
Federal, dada a relevancia financeira do contrato e a falta de capacidade
operacional do DETRAN em acompanhar adequadamente este contrato.

Quanto a este item cabe informar que sera realizada a avaliacdo relativa a
viabilidade de tal contratagéo.

Tendo em vista a manifestacdo acima, avaliou-se pela manutencdo do ponto de
auditoria e de sua recomendacéo.

Causas

Em 2015 e 2016:
* Falta de qualificacdo/treinamento dos executores de contrato;

* Possivel negligéncia, imprudéncia ou impericia por parte dos executores que
ndo tomaram as providéncias necessarias para resguardar a Administracdo de
prejuizos.

Consequéncias

* Falta de relatorios circunstanciados dos servigos prestados que demonstrem
que os valores cobrados e ratificados pelo executor estavam corretos;

* Possiveis prejuizos ao erério, por falta de uma fiscalizagdo efetiva e
monitoramento dos servigos prestados.

Recomendacdes
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a) Submeter os executores de contratos de publicidade a treinamentos
especificos, visto a peculiaridade desses servicos;

b) Avaliar a viabilidade de contratacdo de empresa de auditoria para
comprovacao dos servigos de publicidade pelo proprio Governo do Distrito
Federal, dada a relevancia financeira do contrato e a falta de capacidade
operacional do DETRAN em acompanhar adequadamente este contrato.

3.4. IRREGULARIDADES CONSTATADAS NO CONTRATO DE
MONITORAMENTO DE TRAFEGO

Fato
Processo: 055.035.657/2012.

Foram identificadas falhas nos processos de contratacdo e pagamento relativo
aos servicos de monitoramento e gestdo das informacdes de trafego e fiscalizacdo eletronica
nas vias urbanas do DF com uso de registrador eletrénico de infracdes de transito — REIT 111 —
“AVANCO DE SINAL”.

Essas falhas foram também apontadas no Relatério Prévio de Auditoria
Integrada sobre os contratos de prestacdo de servigos de monitoramento e gestdo de trafego-
TCDF (processo n° 5650/2016), de 31/08/2016 e na Decisdo n° 3080/2017-TCDF, fl. 4014,
de 29/06/2017 a qual traz o Relatério Final de Auditoria Integrada.

Resumidamente, realizou-se um apanhado dos achados dessa auditoria da
Corte de Contas, tratados a seguir:

No &mbito do DETRAN/DF constatou-se que a empresa do Contrato n°® 29/2014
instalou equipamentos diferentes do acordado e com tecnologia diversa,
desacompanhado de motivacdo legal e/ou técnica que justifique a alteragdo dos
objetos licitados. A alteracdo da tecnologia também ndo foi acompanhada dos
devidos ajustes nas planilhas de formacéo de precos.

Exigia-se que a fiscalizacdo dos veiculos fosse feita utilizando-se de tecnologia ndo
intrusiva ao pavimento, ou seja, sem a necessidade de instalacdo de lagos indutivos
mediante cortes no asfalto.

A leitura dos Termos de Referéncia do Pregdo Eletronico n° 13/2014 indica que a
tecnologia de fiscalizacdo eletrdnica para detecgdo das infracdes de transito exigida
pelo DETRAN/DF e passivel de contratacdo, conforme descricdo dos objetos do
citado certame, é a que utiliza detec¢do de velocidade ndo intrusiva, ou seja, por
método que ndo necessite embutir fios mediante cortes no asfalto (lagos indutivos).

N&o obstante tal exigéncia, verificou-se que a SITRAN instalou diversos
equipamentos que utilizam lagos indutivos, conforme demonstrado abaixo:

TABELA 3 EQUIPAMENTOS INSTALADOS PELO SITRAN — LACOS INDUTIVOS

QUANTIDADE

C/B
EDITAL DO PE N° 13/2014 (A) INSTALADA (B) INTRUSIVO (C) (CB)
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EQUIPAMENTOS 39 39 6 9%
FAIXAS DE o
TRANSITO 81 81 9 8%

O quantitativo de equipamentos irregulares é de 19% em relagdo ao total de
equipamentos em funcionamento e 18% em relacdo ao total de faixas fiscalizadas.

Vale lembrar que a tecnologia de deteccdo de velocidade por intermédio de fios
embutidos no asfalto era amplamente utilizada nas vias do DF até inicio de 2014,
tendo o DETRAN/DF optado por abandonar essa tecnologia para 0s novos
contratos.

Interessa observar que a antiga contratada do DETRAN/DF, Consércio SDF,
continua a frente dos servicos, uma vez que a SITRAN era lider do Consércio SDF.

Por imposicdo contratual, cabia ao DETRAN/DF, antes do inicio da execugdo dos
servigos de monitoramento e fiscalizagdo eletrénica, verificar a conformidade dos
equipamentos instalados, porém ndo consta dos autos documento que demonstre a
realizacdo da fase de homologacgdo, configurando possivel omissdo por parte do
DETRAN/DF.

Conforme consta de sua proposta, a empresa SITRAN ofertou na licitagdo o
equipamento FISCAL SPEED CONTROL, aprovado pelo INMETRO, esse
equipamento tem como caracteristicas principais a detec¢do de veiculos baseada em
sensor Gtico laser instalado junto & cAmera de video digital, formando um mddulo
que fica posicionado sobre a via fiscalizada por meio de um braco projetado.

N&o obstante, durante a fase de implantacdo dos equipamentos, a SITRAN
encaminhou carta a0 DETRAN/DF dando conhecimento dos locais que entendia ser
necessaria a instalacdo de equipamentos intrusivos nas vias S1 e N1 (eixo
monumental).

Apesar do Edital do Pregdo prever que, em casos excepcionais, seria permitida a
utilizacdo de lagos indutivos, esta circunstancia estaria condicionada a efetiva
demonstracdo dos eventuais fatos impeditivos.

Entretanto, na carta da SITRAN, as justificativas foram superficiais e sem
fundamentagdo técnica, ndo sendo capaz de motivar a alteracéo.

Em resposta a carta da SITRAN, o executor do contrato & época, autorizou a
utilizagdo de lagos indutivos em 24 dos 26 locais requeridos pela Contratada.
Importa observar que ndo constou do citado expediente a motivagdo técnica na qual
se baseou o0 executor para manifestar sua concordancia com a alteracdo de tecnologia
de deteccdo.

Destaca-se que essa aceitacao traz repercussdes econémicas, uma vez que o custo da
tecnologia de ndo intrusiva € maior que o da intrusiva (lacos). E o Contrato, em sua
Clausula 8.3, determinava que as alteragcBes qualitativas do objeto, deveriam ser
precedidas de um realinhamento do objeto e dos valores contratuais.

Baseando-se no reequilibrio que deveria ter ocorrido, constatou-se, que a
substituicdo dos equipamentos ndo intrusivos ocasionou um pagamento a maior a
favor da empresa SITRAN de R$ 1.036.610,86, no exercicio de 2015.

Cabe mencionar que o Diretor-Geral da Autarquia, ao tomar ciéncia do Relatério
Prévio do TCDF, informou que ird adotar as medidas cabiveis no sentido de
resguardar o interesse publico. Para tanto, se comprometeu a proceder a precificacdo
dos equipamentos ndo intrusivos de modo a realizar as glosas aos contratos e as
corre¢cBes nos pagamentos, porém até o presente momento da auditoria, ndo ficou
evidente nos autos tal adequagdo, restando, portanto, prejuizo por pagamento a
maior, também, no ano de 2016, a ser quantificado.
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Destaca-se, que, a despeito de ndo fazer parte do escopo da auditoria em tela,
circunstancias semelhantes foram também identificadas no Contrato n° 34/2014 (pardal)-
DETRAN/DF e apontadas no mesmo Relatorio do TCDF.

Conforme documentagdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informacdes:

Relativamente aos itens 3.4 e 3.5, 0s quais reportam-se ao contrato n°® 29/2014,
necessario esclarecer que encontra-se submetido a analise pela Corte de Contas,
no bojo do processo n° 5650/2016. Desta forma, a Decisdo TCDF n° 277/2018 ja
determinou a esta autarquia a adocdo de medidas com vistas a regularizacdo da
presente contratagdo. Assim, tais medidas estdo sendo adotadas, abarcando desta
forma, as recomendacdes contidas no presente relatério.

Em complemento, cita-se manifestacdo da area técnica (11871754), responsavel
pela gestdo e fiscalizacdo do contrato em comento, a qual relata o seguinte:

"O DETRAN/DF visando fortalecer o controle sobre a execu¢do dos contratos,
nos termos do art. 66 da Lei n°8.666/93, em especial no tocante a observancia
rigorosa das especificacbes, prazos, valores e demais obrigagdes expressas em
clausulas contratuais, implantou o sistema SISFE, o qual permite um maior
gerenciamento dos itens contratuais, facilita e dar mais transparéncia a gestdo da
execucdo do contrato e realizagdo de glosas. O Sistema de Fiscalizagdo Eletrdnico
(SISFE), com tecnologia web, foi desenvolvido para ser um diferencial na
qualidade e transparéncia na Gestdo dos equipamentos eletrénicos. Com ele, todo o
processo de gerenciamento, controle e planilha de medicdo de pagamento sdo
realizados automaticamente. A glosa e a tolerancia aplicada ao ndo funcionamento
dos equipamentos sdo calculados automaticamente levando em consideracdo as
horas paradas das maquinas, cabendo interferéncia humana apenas em aceitar o

ndo justificativas de paralisacfes".

Tendo em vista a manifestacdo acima, avaliou-se pela manutencéo do ponto de
auditoria e de sua recomendacdo, com vistas ao acompanhamento das futuras repercussdes do
processo em andamento no TCDF.

Causa

Em 2015 e 2016:
* Falha no acompanhamento e fiscalizacdo da execucao contratual.

Consequéncias

* Possivel comprometimento da performance da fiscalizagcdo de trafego,
decorrente da aceitacdo de equipamentos qualitativamente inferiores ao
previsto no objeto licitado;

* Prejuizo ao erario decorrente de pagamento por equipamentos com
tecnologia e precos inferiores aos especificados em contrato.

Recomendacgoes
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a) Formalizar as devidas alteragdes nos termos do Contrato n° 29/2014, de
maneira que fique formalmente justificada a utilizacdo de parte dos
equipamentos com método de detec¢do intrusiva ao pavimento, conforme
orientacdo do TCDF;

b) Promover o imediato reequilibrio dos valores do Contrato e efetuar as
devidas glosas, conforme orientagdo do TCDF, sob pena de instauracdo de
tomada de contas especial,;

c) Realizar processo apuratério a fim de averiguar responsabilidades pela
contratacdo e pagamento de equipamentos de fiscalizacdo de trafego
inadequados.

3.5. AUSENCIA DE DESIGNACAO DO EXECUTOR DO CONTRATO

Fato

Processos: 055.009.045/2014 e 055.006.863/2016.

Foi constatada auséncia de designacdo de novo executor, apos afastamento a
pedido, fl. 818, em 04/02/2014, dos executores designados no inicio da vigéncia contratual, de
que trata o processo n° 055.009.045/2014.

Tal fato restou evidente no Despacho n°® 0779 da Diretoria de Administragdo
Geral-DIRAG, fl. 961, que trata de solicitacdo de prorrogacdo contratual, em 18/05/2015, na
qual o proprio diretor da DIRAG desempenha o papel do executor, e esclarece que isso
ocorre, nesse caso excepcionalmente, “devido ao afastamento dos atuais executores de seus
cargos, ainda ndo substituidos”.

Somente em 28/07/2015, foi nomeado novo executor, conforme publica¢do no
DODF, pagina 49, de 30/07/2015, a fl. 969.

Dessa forma, constata-se que houve deficiéncia na fiscalizacdo do contrato no
ano de 2015.

Também ndo consta dos autos 055.006.863/2016 a designacdo de executor.
Dessa forma, as notas fiscais foram atestadas pelo chefe da ULOG — Unidade de Operagédo e
Logistica de Transito.

Conforme documentagdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informac6es: “A fim de
atender tal recomendacdo foi dado ciéncia a area técnica responsavel, através do
Memorando SEI n°® 12621124.”
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Tendo em vista a manifestagcdo acima, avaliou-se pela manutencéo do ponto de
auditoria e de sua recomendag&o.

Causa

Em 2015 e 2016:

* Falha administrativa por parte do setor responsavel pela nomeacdo dos
executores;

Consequéncias
* Possivel falha na fiscalizacdo do contrato.

Recomendacéo

* Atentar-se para a tempestividade na nomeacdo dos executores, sob pena de
instauracao de processo apuratorio para averiguacdo de responsabilidades.

3.6. RELATORIOS DOS EXECUTORES  AUSENTES ou
INCOMPLETOS

Fato

Processos:  055.009.045/2014,  055.029.861/2014,  055.009.376/2014,
055.030.183/2013, 055.003.329/2014, 055.030.904/2014. Processos de pagamento:
055.008.672/2015 e 055.002.821/2016.

Observou-se nos autos dos Processos n® 055.009.045/2014 e
055.006.135/2016 a auséncia de relatério do executor, indicando uma fiscalizacdo falha da
prestacdo dos servicos de manutencdo predial. Inclusive, ndo consta relato do
acompanhamento cronograma fisico-financeiro da obra. Somente consta atesto nas notas
fiscais pelo executor na forma de um carimbo com o texto padrdo “Atesto que os servigos
foram executados de acordo com as especificacdes estabelecidas no processo licitatorio e
concluido.”.

Situacdo semelhante se verificou nos Processos n%® 055.029.861/2014,
055.006.427/2016 e 055.006.428/2016, de manutencédo da frota de veiculos, em que somente
consta no verso das notas fiscais um carimbo padréo, datado e assinado pelo executor do
contrato, informando que “os servicos foram prestados com as especificacdes estabelecidas
no processo licitatorio”.
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Igualmente na contratacdo de organizagdo de eventos, Processos n®
055.009.376/2014 e 055.016.017/2015, em que unicamente consta carimbo nas notas fiscais,
datado e assinado pelo executor do contrato, informando que “Atesto que os servigos foram
executados de acordo com as especificagoes estabelecidas no processo licitatorio”.

Situacdo idéntica ocorreu nos Processos n%* 055.003.065/2016 e

055.003.003/2015, de locagédo de equipamentos.

No processo de contratacdo de servigcos graficos, 055.006.742/2015 e
055.002.025/2016, também néo se identificou relatérios de acompanhamento do contrato, fato
esse que expde a fragilidade do acompanhamento. Nem mesmo para as renovagoes
contratuais esses relatérios foram emitidos, em desconformidade com o que preconiza o
Parecer n° 1.030/2009- PGDF.

Ao se analisar o0s processos de pagamento de locacdo de imovel,
055.008.672/2015 e 055.002.821/2016, observou-se a auséncia de relatorio de
acompanhamento dos executores, ainda que houvesse nomeado responsavel para tal. No
Processo n° 055.008.672/2015 constam apenas memorandos que encaminham as notas fiscais
para fins de liquidacdo. A titulo de exemplo, cita-se 0 Memorando 166/2015 — NUMAP, de 1°
de julho de 2015, com a seguinte redacéo:

Encaminhamos a Vossa Senhoria o recibo relacionado abaixo, emitido pela empresa
Transcodil Transporte e Comércio de Diesel LTDA, total R$ 245.000,00 (duzentos e
quarenta e cinco mil reais), referente ao aluguel do imovel localizado no STRC
Trecho 01, Conjunto B Lts 01/08, Brasilia-DF (Detran SAI). Conforme processo
055.030.904/2014, Contrato n. 37/2014, para fins de liquidacdo.

Verifica-se que ndo hd mencdo sobre a execucdo do contrato, 0 cumprimento
das clausulas contratuais por parte da empresa e vistorias solicitadas a AGEFIS e ao CBMDF.

O Decreto n.° 32.598/2010 em seu art. 41, 85° inciso |, determina que é
competéncia e responsabilidade do executor verificar se o cronograma fisico-financeiro das
obras e servicos se desenvolveram de acordo com a respectiva Ordem de Servico e Nota de
Empenho.

A elaboracdo tempestiva e correta dos relatorios por parte dos executores de
contratos é o que permite a identificacdo de falhas e suas corre¢cdes de maneira precoce, de
forma a tentar prevenir possiveis danos aos cofres publicos.

Ademais, a apresentacdo de relatdrio preenchido inadequadamente pelo
executor do contrato infringe o artigo 41 do Decreto n.° 32.598/2010 em 15 de dezembro de
2010, que assim dispde:

Art. 41. Nos contratos para execucdo de obras e prestacdo de servigos
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designar-se-4, de forma expressa:

()

Il — 0 executor ou executores, a quem cabera supervisionar, fiscalizar e acompanhar
a execugdo, bem como apresentar relatérios quando do término de cada etapa ou
sempre que solicitado pelo contratante.

§3° O executor de que trata o inciso Il deste artigo representard a Administracdo na
fiscalizacdo e acompanhamento do contrato, devendo tal indicacdo recair sobre
agente publico ou comissdo especialmente designados para tal atividade, que
possuam qualificacdo técnica condizente com a complexidade e especificidade do
objeto contratado.

Ressalta-se que a Deciséo n° 5559/2011, de 08/11/2011, do Tribunal de Contas
do Distrito Federal, em seus itens V e VI, determina a aplicacdo de multa ao executor do
contrato em face da omisséo na fiscalizagéo:

DECISAO N° 5559/2011:

V) aprovar o acordao apresentado pelo Relator, para, com fulcro no art. 57, 1l e 1ll,
da Lei Complementar n® 1/94, aplicar multa ao referido servidor, em face da
omissdo na fiscalizacdo da execucéo do ajuste; V1) autorizar a verificagdo, em futuro
trabalho de fiscalizacdo no DETRAN, da informagdo referente a descentralizagdo da
fiscalizagdo da execucdo dos servicos de vigilancia, com a designacdo dos chefes
das unidades administrativas da Autarquia para avaliar pessoalmente a perfeita
execucdo desses contratos, com minudente relatério, o qual avalia o estado dos
uniformes, equipamentos, postura, dentre outras informagdes que revelam a fiel
execucdo do contrato, noticiada no Oficio n® 347/2010-GAB.

Ainda, de acordo com o Paragrafo Unico da Portaria n.° 29, de 25 de fevereiro
de 2004, o executor que ndo cumprir com suas obrigacOes, estaria sujeito as penalidades
previstas na Lei Federal n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, recepcionada no Distrito
Federal pela Lei n° 197/1991, revogada pelo novo Regime Juridico Unico dos Servidores
Distritais (Lei n° 840/2011).

Conforme documentagdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informacdes:

a) Cobrar dos executores de contrato, por meio de circular que oriente suas
atividades, o cumprimento das responsabilidades exigidas pelos normativos
citados, sob pena de instauracdo de processo administrativo para apuracdo de
responsabilidades.

Recomendacao atendida através da Circular SEI n° 126230009.

b) Determinar aos setores encarregados pela liquidacdo da despesa de somente
processa-la mediante a juntada dos relatdrios elaborados pelos executores dos
contratos devidamente fundamentados, evidenciando de forma clara, precisa e
inequivoca a efetiva prestacdo dos servicos ou entrega de material adquirido e a
indicagéo precisa da respectiva glosa, se houver.

Recomendacéo atendida através do Memorando n° 12617290.
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c) Capacitar os executores de contrato, considerando a importancia da
fiscalizacdo eficiente e tempestiva dos contratos em curso, ressaltando que
eventuais omissdes ou falhas na fiscalizacdo poderdo ensejar apuracdo de
responsabilidade, em decorréncia de acdes e omissdes.

Quanto a esta recomendacdo impede informar que foi realizado no ano de 2018 na
Escola de Governo do Distrito Federal- Egov o curso de gestdo e fiscalizacdo de
contratos "Melhores praticas na instrucdo de processos licitatérios e na gestéo e
fiscalizacdo de contratos no &mbito do Detran-DF", no qual foram capacitados
mais de quarenta servidores da autarquia. Este curso foi estruturado com a
finalidade de orientar os gestores de contrato com relagdo as melhores préaticas na
gestéo e fiscalizagdo dos contratos, em conformidade com a legislagdo em vigor,
notadamente quanto as recentes alteragdes sofridas pela legislacdo que trata de
contratagdes publicas, tal como a IN n° 05/2017 do MPOG, recepcionada no GDF
pelo Decreto n°® 38934/2018, bem como Decreto n° 38873/2018, Lei Distrital n°
6112/18, Instrucdo Detran-DF n° 828/16 (publicada com a finalidade de
regulamentar a gestdo e fiscalizagdo dos contratos no ambito do Detran-DF) e
legislacOes correlatas.

Tendo em vista a manifestacdo acima, avaliou-se pela manutencdo do ponto de

auditoria e de parte de sua recomendacdo, com vistas ao acompanhamento em auditorias

futuras.

Causas

Em 2015 e 2016:
* Falhas dos executores na execucdo de suas funcdes;

* Atuacdo deficiente do 6rgdo no sentido de se verificar o cumprimento das
orientacdes fornecidas quanto aos procedimentos fiscalizatérios.

Consequéncia

* Potenciais prejuizos decorrentes da fiscalizacdo deficiente dos contratos
firmados.

Recomendacodes

a) Cobrar dos executores de contrato, por meio de circular que oriente suas
atividades, o cumprimento das responsabilidades exigidas pelos normativos
citados, sob pena de instauracdo de processo administrativo para apuracdo de
responsabilidades;

b) Determinar aos setores encarregados pela liquidacdo da despesa de somente
processa-la mediante a juntada dos relatérios elaborados pelos executores dos
contratos devidamente fundamentados, evidenciando de forma clara, precisa e
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inequivoca a efetiva prestacdo dos servicos ou entrega de material adquirido e a
indicacdo precisa da respectiva glosa, se houver;

3.7. AUSENCIA DE CONTROLE DA GARANTIA DAS PECAS E
SERVICOS

Fato

Processo: 055.029.861/2014

No processo que trata da manutencao da frota veicular do DETRAN/DF, em
seu Termo de Referéncia, a fl.57, do Processo 055.029.861/2014, a clausula oitava- Da
Garantia determina que:

8.1 — A Contratada devera fornecer garantia, conforme estabelecido abaixo:

8.1.2 — 06 (seis) meses para 0s servi¢os executados na oficina da Contratada onde
ndo houver utilizacdo de pecas.

8.1.3 — Os servicos de manutencdo corretiva terdo garantia minima de 90 (noventa)
dias, exceto alinhamento de direcdo e balanceamento que terdo garantia de 30
(trinta) dias e os servicos de lanternagem e pintura que seréo de 12 (doze) meses;

8.1.4 — As pegas utilizadas nos servicos poderdo ter garantia diferenciada, desde que
seja por um periodo superior & garantia minima.

8.1.5 — Todas as pecas substituidas como exemplo (baterias, pneus e outras) deverdo
ser devolvidas ao DETRAN-DF/NUMAYV, com a respectiva caixa da peca
substituta, para comprovagdo dos servicos e futuras diligéncias pelos 6rgdos de
controle.

8.2 — Quando da devolugcdo do equipamento, a Contratada deverd fornecer
Certificado de Garantia nos termos do subitem anterior, através de documento
préprio ou anotacdo (impressa ou carimbada) da Nota Fiscal;

8.3 — As pecas e/ou os acessorios com defeitos de fabricagdo ou falhas no
funcionamento deverdo ser substituidos imediatamente, sem qualquer 6nus para a
contratante;

8.4 — Ocorrendo defeito durante o periodo de garantia, a Contratada ser4 comunicada
e devera, no prazo maximo de 2 (dois) dias Uteis contados do recebimento da
comunicagdo, providenciar o devido reparo, sem qualquer 6nus para a contratante,
devendo neste caso ser aplicadas pegas genuinas, com contrato de qualidade da
montadora sujeito a fiscaliza¢do e controle;

8.5 — Equipamentos que estiverem dentro do prazo de garantia e apresentarem
problemas dentro ou fora das dependéncias da contratante deverdo ter toda
assisténcia por conta da contratada, inclusive eventuais custos de remogcéo.

Entretanto, ndo constam dos autos quaisquer Certificados de Garantia das pecas
e/ou servicos, fornecidos pela empresa contratada.

Ademais, no processo ndo fica evidente como o executor do contrato realizava
o controle das garantias contratualmente previstas, relativa a qual dos veiculos sofreu
manutencdo ou reparo e qual o tipo de manutencdo ou troca/conserto de peca foi realizado.
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Ou seja, ha indicativo de que o executor do contrato ndo mantém controle
adequado sobre as pecas e servigos prestados, uma vez que ndo dispde de pasta ou arquivo

individualizado das pecas aplicadas e dos servigos prestados em cada veiculo.
Conforme documentagdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informagdes:

fornecidas.
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c) Instituir mecanismos de controle padronizado, por meio de planilha eletrénica,
para o registro das garantias.

Quanto a esta recomendacao, cabe informar que foi determinado a area técnica
responsavel o seu cumprimento através do Memorando SEI n® 12620017.

Em tempo, informa a area técnica responsavel o seguinte:

"O Numav informa que faz o controle da garantia dos servicos realizados quando
da manutencdo preventiva e corretiva, pois todas as solicitagdes quando ha
necessidade de correcdo, ou seja, troca de pecas, as substituidas sdo devolvidas a
aquele Ndcleo para o controle devido e essas sdo armazenadas até fim do
ano. Quando é observado que a viatura devolvida apresenta 0 mesmo problema,
retornam a empresa contratada para a corre¢do devida dentro do periodo de
garantia  estipulado. Quanto as recomendacfes  j& utilizam  arquivos
individualizados, bem como digitalizam por pastas todos os documentos relativos a
cada servico realizado, lembrando que todo esses servi¢os sdo realizados
manualmente pois ndo dispdem de informatizacdo para que possam ter um
acompanhamento mais eficiente".

Tendo em vista a manifestagdo acima, avaliou-se pela manutencdo do ponto de
auditoria e de sua recomendacdo, uma vez que ndo ha comprovacdo nos autos das alegacdes

Causa

Em 2016:

* Falha nos mecanismos de fiscalizacao.

Consequéncia

* Risco de prejuizo ao erario decorrente da falha no controle das garantias,
com a possibilidade de execucdo de servi¢o ou troca de pega que ainda se
encontrem na garantia da empresa contratada.

Recomendacdes

a) Solicitar a contratada a garantia por todos os servicos ja realizados e pecas
trocadas;

b) Determinar a utilizagdo pelo executor de arquivos com pastas
individualizadas, ou seja, por veiculo, contendo cépias das OS e das notas
fiscais, além de planilha contendo a descrigcdo das pecas aplicadas e o prazo
de garantia tanto das pecas quanto dos servicos executados.
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c) Instituir mecanismos de controle padronizado, por meio de planilha
eletronica, para o registro das garantias.

3.8. OMISSAO NA SOLICITACAO DE TABELAS REFERENCIADAS
EM CONTRATO

Fato

Processo: 055.029.861/2014.

No processo que trata da manutencao da frota veicular do DETRAN/DF, em
seu Termo de Referéncia, a fl.57 do Processo 055.029.861/2014, a clausula sexta- Obrigagdes
da Contratada determina que:

6.9 — A licitante vencedora devera fornecer ao executor do contrato, no prazo de até
05 (cinco) dias Uteis contados do recebimento da notificacdo expedida pelo Ndcleo
de Manutengdo de Veiculos de Transporte NUMAYV, as tabelas abaixo
discriminadas:

6.9.1 unidade — Tabela de tempo hora/homem, para subsidio do executor do contrato
para acompanhamento dos gastos, discriminando tipos de servi¢o de acordo com o
manual de reparacéo do veiculo, devendo ser especificado qual conjunto agregado
foi reparado e o tempo necessario para tal.

6.9.2 unidades — tabela de precos de pecas e acessOrios genuinos, com as devidas
atualizagdes, no nimero do codigo de cada pega.

6.10 — As tabelas poderao ser fornecidas impressas em papel, desde que legiveis, ou
através de pendrive ou CD-rom.

6.11 — Apresentar Tabela de Tempo de Execu¢do de Servigos, em pendrive, CD ou
impressa em papel, o que for exigido pelo NUMAYV expedida pela montadora, para
os veiculos constantes do item em que logrou sair vencedora;

6.12 — Apresentar catalogos de pecas e acessdrios dos veiculos listados, haja vista
que o CATALOGO DE PECAS E ACESSORIOS sdo imprescindivel para
fiscalizacdo da correta aplicacéo das pegas dos veiculos listados;

Contudo, ndo consta dos autos a solicitacdo da NUMAYV a empresa contratada
requerendo a entrega das tabelas e tdo pouco constam as tabelas mencionadas e o catalogo de
pecas e acessorios. 1sso repercute em menor transparéncia e maior dificuldade de controle do
contrato no que se referem a conferéncia dos pregos, as especificacbes das pecas e dos
servigos fornecidos.

Conforme documentagdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informagoes:

a) Determinar a NUMAV que notifique a empresa contratada para manutencao
veicular para que esta apresente as tabelas mencionadas e o catalogo das pecas e
acessorios, previstos contratualmente;

b) Determinar que o executor registre no processo como realizava o controle dos
precos dos servicos prestados e pecas fornecidas.

Determinacdo atendida através do encaminhamento do Memorando
SEI 12620017 ao setor responsavel.
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Tendo em vista a manifestagéo acima, avaliou-se pela manutencdo do ponto de
auditoria, pois ndo foram anexadas aos autos as tabelas requeridas. Também néo restou clara a
forma como os executores realizavam o controle dos precos dos servigos prestados e pegas
fornecidas.

Causa

Em 2015 e 2016:

Falha na execucao do contrato.
Consequéncia

* Dificuldade na conferéncia dos precos, das especificacbes das pecas e dos
servigos fornecidos.

Recomendacdes

a) Determinar a NUMAV que notifigue a empresa contratada para
manutencdo veicular para que esta apresente as tabelas mencionadas e o
catalogo das pecas e acessorios, previstos contratualmente e que anexe aos
autos as tabelas fornecidas;

b) Determinar que o executor registre no processo como realizava o controle
dos precos dos servicos prestados e pecas fornecidas.

3.9. CONSTATACAO DE FALHAS SEM A ADOCAO DE
PROVIDENCIAS PELA UNIDADE

Fato

Processo: 055.005.107/2014.

Consta dos autos, a fl. 2511, copia de e-mail enviado por servidor da
Assessoria de Publicidade e Propaganda do GDF, no qual este informa a verificacdo de que
algumas lojas de conveniéncia do BRB contratadas para veicular campanhas educativas do
DETRAN/DF néo estavam funcionando e solicita, portanto, apuracéo e providéncias.

A empresa justifica que dispde de 160 telas nas conveniéncias do BRB, no DF
e entorno € que, na ultima campanha veiculada do cliente DETRAN/DF, “Campanha Detran-
celular”, foram contratadas apenas 100 telas para veiculagdo, porém, diante da possibilidade
de haver algum problema técnico no aparelho, as midias foram veiculadas em 130 telas, para
gue ndo houvesse nenhum prejuizo para o anunciante. A empresa ainda solicitou o endereco
de onde se verificou 0 ndo funcionamento, para averiguacdo. Destaca-se, porém, que nédo
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consta efetiva providéncia quanto a essa questdo e restou clara a vulnerabilidade da
efetividade do contrato.

Nas fls. 2517 e 2518, a mesma Assessoria envia e-mail relatando que apoés
andlise do roteiro e orcamento de um filme publicitério, verificou que o preco praticado para
este estd acima das referéncias do SIREF e aponta itens que precisariam reduzir o valor.
Também nessa situacdo, ndo foi verificada providéncia efetiva relativa ao apontamento nos
autos, mas restou inviabilizada a conferéncia do valor pago pelo filme, em funcdo da
desorganizacdo da cronologia nos autos.

Destaca-se documento anexado, a fl. 2727, relativo a inscricdo do 6rgdo no
Serasa Experian, a pedido da Shirivasta Consultoria Ltda., empresa subcontratada pela AV
Comunicacdes, no valor de R$ 18.531,00, com data da ocorréncia em 15/07/2016. A Serasa
informa que aguardara pelo prazo de 10 dias uma manifestacdo do 6rgdo quanto a
regularizacdo da divida e que, na auséncia da manifestagdo, a inclusdo como devedora sera
efetuada. Ocorre que esse registro foi indevido, vez que 0 DETRAN/DF n&o possui qualquer
relacdo juridica com a reclamante, entretanto, ndo consta dos autos mencéo a qual providéncia

foi tomada.
Conforme documentacdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informacdes:

a) Indicar quais foram as providéncias adotadas pelo 6rgao diante das falhas
apontadas;

Quanto a este item, seguem os esclarecimentos prestados pelo gestor do contrato:

"Primeiramente é informado que consta as fls. 2511 dos autos um email que
informa que algumas lojas de conveniéncia do BRB contratadas ndo estavam
funcionando, o que poderia prejudicar a veiculagdo da campanha. Em seguida, o
relatério reporta a justificativa do veiculo de que foram contratadas 100 telas e
disponibilizadas 130, para evitar prejuizo ao anunciante. O relatério entdo
guestiona que ndo esta clara a providéncia tomada pelo executor a época. Porém, ja
gue o veiculo veiculou mais telas do que o contratado para suprir possiveis falhas,
que € préatica bastante comum dos veiculos, que bonifica as inser¢fes excedentes,
ja que falhas acontecem a todo instante e isso evita glosa nas notas fiscais, entéo
ndo ha o que se falar em necessidade de providéncias do executor. O que pode ter
ocorrido é uma falta de clareza no processo, o que seria facilmente suprido por um
breve relato do executor, indicando a folha do processo em que consta a resposta
do veiculo que supre o problema. De certo 0 executor a época considerou
suficiente apenas incluir os documentos em questdo nos autos".

b) Divulgar na internet as informacGes sobre a execucdo de contratos
publicitarios, com os nomes dos fornecedores de servigcos especializados e
veiculos.

Quanto a este item cabe informar que todas as informagOes relacionadas a
execucdo do contrato de publicidade encontram-se publicadas no
site http://www.detran.df.gov.br/demonstrativos-de-gastos-com-publicidade/.
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Tendo em vista a manifestacdo acima, avaliou-se pela manutencdo parcial do
ponto de auditoria e de suas recomendacdes, uma vez que em relacdo a veiculagdo nas
conveniéncias do BRB resta clara a fragilidade sobre o controle do funcionamento das telas
publicitérias.

Causa

Em 2015 e 2016:

* Falha na fiscalizacdo e acompanhamento do contrato.
Consequéncia

* Risco de prejuizo ao erario.

Recomendacdes

* Indicar quais foram as providéncias adotadas pelo 6rgdo diante das falhas
apontadas;

3.10. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE GARANTIA
CONTRATUAL

Fato

Processos: 055.029.861/2014 e 055.003.329/2014

Observou-se que no Processo 055.003.329/2014, o Contrato n° 07/2014 previa,
em sua clausula 14° - Da Garantia Contratual, o seguinte:

Paragrafo primeiro — Para fiel cumprimento das clausulas e obrigagdes contratuais
firmadas, a CONTRATADA devera apresentar ao CONTRATANTE comprovante
de prestacdo de garantia no valor equivalente a 5% (cinco por cento) do valor global
deste Contrato, de acordo com o art.56, paragrafo 2°, Lei 8.666/93, combinado com
0 inciso X1X do art. 19 da Instrugdo Normativa SLTI/MP n°® 02/08 e alteraces.

Paragrafo segundo - A Garantia contratual devera ser prestada , no prazo de até 20
dias Uteis contados a partir da data de assinatura deste Contrato.

Paragrafo terceiro — O descumprimento do prazo previsto implicard em multa nos
termos da alinea “b” do item II da Clausula Décima Sexta deste Contrato.

Houve o recolhimento da garantia contratual, quando da assinatura deste, a
fl.459, com apodlice valida até 29/07/2015. Entretanto, quando formalizado Aditamento n°
29/2015, assinado, em 28/04/15, visando prorrogar por mais 12 meses, a contar de 29/4/15,
ndo ocorreu a renovagdo da garantia, ficando descoberto durante o ano de 2015 e 2016 até
29/07/2016, quando foi apresentada nova garantia. Desta forma, houve um descumprimento
contratual passivel da aplicacdo de penalidade prevista. Entretanto, a multa prevista no

Subcontroladoria de Controle Interno — SUBCI/CGDF
Ed. Anexo do Palacio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302



"y Subcontroladoria
. de Controle Interno 32 de 33

paragrafo terceiro do contrato fez mencao a “alinea “b” do item II da Clausula Décima Sexta”,
porém essa alinea ndo existe no instrumento firmado.

Ja no Processo 055.029.861/2014 consta do Contrato, fl. 352, a clausula 4.10—
Da Garantia Contratual, que determina o seguinte:

4.10.1 O Departamento de Trénsito do Distrito Federal exigird da licitante
vencedora, no ato da assinatura do contrato, prestacdo de garantia para execucao das
obrigacOes assumidas, cabendo a mesma optar por uma das seguintes modalidades:
4.10.1.1. Caucéo em dinheiro ou titulo da divida publica;

4.10.1.2. Fianca bancéria;
4.10.1.3. Seguro-garantia.

4.10.2 A garantia a que se refere o subitem 4.10.1 correspondera a 5% do valor do
contrato (art.56, paragrafo 2°, Lei 8.666/93).

4.10.6 Se apresentada garantia contratual nas modalidades de fiangca bancaria ou
seguro-garantia e, em havendo prorrogacao da vigéncia do contrato, em sucessivos
periodos, exigir-se-4 nova prestacdo d garantia cobrindo o periodo estendido nas
mesmas condigdes apresentadas quando da assinatura do contrato, salvo se houver
solicitacdo da contratada para mudanca na modalidade da garantia, cuja aceitacéo da
modalidade é de exclusiva liberalidade da contratante.

Dessa forma, a contratada recolheu o valor de R$ 24.467,17, a fl. 367, na forma
de apdlice de seguro garantia, com validade de 15/07/2015 a 14/07/2016.

A fl. 427, consta Despacho da Diretoria de Planejamento, Orcamento e
Finangas, de 14/06/2016, alertando a Dirag que “a garantia contratual tem sua validade
adstrita a vigéncia do contrato, desta forma, caso o contrato fosse renovado, aquela idem”.

Apesar disso, a vigéncia do contrato foi prorrogada por 12 meses, em
28/06/2016, pelo Aditamento n°46/2016, fl. 440, mas ndo consta dos autos qualquer
comprovacéo da realizacdo dessa renovacgéo da garantia.

Conforme documentagdo encaminhada via SEI (Processo 00480-
00007236/2017-50), os gestores se pronunciaram com as seguintes informacdes:

Por ocasido da celebracdo dos contratos e termos aditivos, conferir
minuciosamente a existéncia e validade de garantia contratual estabelecida em
Edital/Contrato.

Cabe informar que esta medida esta sendo implementada em todos 0s processos
de contratacdo, bem como de prorrogacdo contratual, através da orientagdo ao
gestor do contrato quanto a necessidade da adogdo de providéncias relativas a
garantia contratual. Ademais a Circular SEI 12623009 reforca a necessidade de
atendimento a esta recomendacéo.

Tendo em vista a manifestacdo acima, avaliou-se pela manutencéo do ponto de
auditoria e de sua recomendagéo.

Causas
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Em 2015:

* Omissdo do executor do contrato, por ndo exigir a renovagdo da garantia
apos a assinatura do Aditamento n° 29/2015.

Em 2016:

* Falha administrativa, pela assinatura do Aditamento n°® 46/2016 e
Aditamento n°® 29/2015 sem o cumprimento das condicionantes previstas em
contrato no tocante a apresentacdo da garantia contratual.

Em 2015 e 2016:

* Falha do Diretor geral em realizar aditivacGes contratuais, sem a prévia
apresentacdo da renovacao da garantia.

Consequéncia

* Risco de prejuizo ao erario decorrente da auséncia de garantia, no caso de
descumprimento contratual.

Recomendacéo

* Por ocasido da celebracdo dos contratos e termos aditivos, conferir
minuciosamente a existéncia e validade de garantia contratual estabelecida
em Edital/Contrato.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados e considerando as demais informac6es, foram

constatados:
GESTAO SUBITEM CLASSIFICAGAO
GESTAOQ DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVIGOS 34 FALHA GRAVE
GESTAOQ DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVIGOS 3.1,32,3.3,35,3.6,3.7,3.8,3.93.10 FALHAS MEDIAS
GESTAO FINANCEIRA 21€E2.2 FALHAS MEDIAS
GESTAO ORCAMENTARIA 1.1 FALHA MEDIA

Diretoria de Inspecéo de Contas de Governo

Brasilia, 03 de outubro de 2018.

CONTROLADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL.
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