GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle
Controladoria-Geral

RELATORIO DE AUDITORIA N° 07/2014-DIRAG I/CONAG/CONT-STC

Processo n’: 040.001.154/2013

Unidade: Secretaria de Estado da Defesa Civil do Distrito Federal

Assunto: AUDITORIA DE CONFORMIDADE EM TOMADA DE CONTAS ANUAL
Exercicio: 2012

Senhor Diretor,

Apresentamos o Relatério de Tomada de Contas Anual, que trata dos exames
realizados sobre os atos e fatos dos gestores da Secretaria de Estado da Defesa Civil do
Distrito Federal, referente ao exercicio de 2012, por determinagfio desta Controladoria-Geral e
consoante Ordens de Servigo n® 306/2012— CONT/STC e n® 154/2014-CONT/STC.
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Os trabalhos de auditoria foram realizados na sede da Secretaria de Estado da
Defesa Civil do Distrito Federal, no periodo de 16/10/2012 a 30/10/2012 e 11/08/2014 a
20/08/2014, objetivando verificar a conformidade das contas da Secretaria de Estado da
Defesa Civil do Distrito Federal, no exercicio de 2012.

Néo foram impostas restrigBes quanto ao método ou a extensdo de nossos
trabalhos.

A auditoria foi realizada por amostragem visando avaliar € emitir opinido sobre
os atos de gestdo dos responsaveis pela Unidade, ocorridos durante o exercicio de 2012, sobre
as gestOes orcamentaria, contabil, financeira, patrimonial, de pessoas € suprimentos.

As constatages foram apresentadas ao gestor mediante a Nota de Auditoria
n° 01/2012-DIRAG/CONAG/CONT-STC, acostada s f1s.223/228 do processo.

O presente Relatério, na fase preliminar, foi encaminhado ao dirigente maximo
da Secretaria de Estado de Defesa Civil do Distrito Federal, por meio do Oficio n° 1686/2014-
GAB/STC, para sua manifestagio quanto aos esclarecimentos adicionais ou 3s justificativas
para as situagBes constatadas, conforme estabelecido no art. 31 da Portaria n° 89-STC, de
21/05/2013. O Subsecretdrio de Administragdo Geral da Secretaria de Estado de Defesa Civil
do Distrito Federal manifestou-se acerca do Relatério Preliminar mediante o Oficio
n® 132/2014-SUAG/SEPDC-DF e seus anexos, acostados 3s fls, 294 a 344,
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Constam dos autos os documentos e informacgdes exigidas pelos art. 140, 142 ¢
148, do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Distrito Federal, aprovado pela
Resolugdo 38/90 — TCDF.

[ IV DESENVOLVITIEN

GESTAO ORCAMENTARIA

1.1 - NOTA DE EMPENHO COM MODALIDADE DE LICITACAO
DIVERGENTE DO EXECUTADO

Fato

A equipe de auditoria constatou que as notas de empenho dos processos a
seguir foram descritas com a modalidade de licitagdo diferente do que foi executado,
contrariando o inciso XII do art. 50 do Decreto n® 32.598, de 15 de dezembro 2010, o qual
aprova as Normas de Planejamento, Or¢amento, Finangas, Patrim6nio ¢ Contabilidade do
Distrito Federal.

T o
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423.000.005/2012 i
(R$ 16.065,43) Assinatura de periodicos.

“Art. 50. Para cada empenho serd extraido um documento
denominado Nota de Empenho — NE, que contera os seguintes
dados:(...)

XM — modalidade e ntmero da licitagio ou cédigo da dispensa ou
inexigibilidade;”

Salienta-se que os dados extraidos da Nota de Empenho séo originarios da base
de dados do Distrito Federal, por meio do Sistema Integrado de Gestdo Governamental —
SIGGO. Esse sistema contém uma distingdo entre as modalidades de Adesfo a Ata de
Registro de Pregos — ARP, o qual se refere ao item 11, e ao Pregéo de Licitac8o, item 9.

Causa

Segundo alegado pela Unidade: indisponibilidade da op¢do adequada no
SIGGO no exercicio de 2012.
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Consequéncia

Destaca-se que essa divergéncia gera consequéncias para fins estatisticos,
diminuindo o percentual realizado por meio de ARP e aumentando o realizado por Pregéo.

Manifestacio do Gestor

Primeiramente, insta ressaltar que a contratagfio realizada nfio se fratou de uma
adesdo a ata de registro de pregos na forma convencional. A contratagdo em questio
ocorreu por meio da licitagiio formal centralizada, conduzida pela Subsecretaria de
Licitagdes e¢ Compras/SEPLAN, na dépoca chamada de Central de Compras,
pertencente a estrutura da Secretaria de Estado de Planejamento e Orgamento, onde
a estrutura da denominada Secretaria de Estado de Defesa Civil do Distrito Federal
estava contemplada como 6rgdo participante do certame inciuida no Plano de
Suprimento n® 006/2011, elaborado pela entiio Secretaria de Estado de Govemo
(drgHio responsavel na oportunidade pela gestdo orgamentaria e financeira da entiio
Secretaria de Estado de Defesa Civil) outrora criada por forga do Decreto n®. 32.716,
de 01/01/2011, conforme despacho exarado s fls. 39 dos autos, apds a extingdo da
Casa Civil do Distrito Federal ocorrida por forga do Decreto 32.914, de 10 de maio
de 2011.

Assim, entendendo que a Secretaria de Estado de Defesa Civil do Distrito Federal
participava como 6rgdo integrante no certame licitatério, uma vez que a Secretaria
de Estado de Governo realizou proje¢dio para atender esta Secretaria que na
oportunidade estava a ela vinculada, e assim também entendo a Subsecretaria de
LicitagBes ¢ Compras/SEPLAN procedeu a autorizagfo para a solicitagdo de compra
da Ata de Registro de Pregos o°. 02/2012, referente ao Pregdo Eletrdnico n°.
28672011, do processo n® 3032.000.004/2011, conforme Autorizagio n°. 0487/2012,
as fls. 42-43 dos autos,

Cabe ressaitar ainda, que no exercicio de 2012, o Sistema Integrado de Gestfio
Governamental (SIGGo), no mem orgamentirio e no mddulo de emissdo de notas
de empenho zinda nfo existiam as classificacdes 13 € 14, Pregdo Presencial com Ata
(CECOM) e Pregdo Eletrdnico com Ata (CECOM), respectivamente, que passaram
a integrar o citado sistema somente a partir do exercicio de 2013, motivo pelo qual a
classificag80 na nota de empenho no campo “licitagdo” foi classificada como
“Pregéo”, item 9.,

Nio obstante a0 entendimento da auditoria para a classificagfo da Nota de Empenho
como se o processo fosse de uma Adesfio por “carona”, 0 que ndo cra o caso,
informamos para os devidos fins que a unidade tem se preocupado quanto a correta
classificagdo dos itens da nota de empenhoe, zelando pelo cumprimento da legislagdo

em epigrafe.

Anilise do Controle Interno

Em consulta ao SIGGO, constata-se que as classificagSes 13 e 14, Pregio
Presencial com Ata (CECOM) e Pregio Eletrdnico com Ata (CECOM), ndo existiam no
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sistema em 2011. Na consulta ao exercicio de 2012, verifica-se que a tabela referente as
modalidades de licitago traz as op¢des 13 ¢ 14,

Recomendacio

Proceder a correta descrigo da modalidade de licitagfo na Nota de Empenho
nos préximos processos, conforme o inciso XII do art. 50 do Decreto n® 32.598, de 15 de
dezembro 2010.

GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS

2.1 - PROJETO BASICO INDICANDO EMPRESA A SER
CONTRATADA

Fato

A Lei n.° 8.666/93, em seu artigo 6°, inciso IX, define Projeto Bésico como o
conjunto de elementos necessirios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para
caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagHo,
elaborado com base nas indicagSes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica ¢ o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliagio do custo da obra e a defini¢io dos métodos e do prazo de execugHo.

O objetivo do projeto basico é caracterizar um servigo para que se possa eleger,
de maneira isondmica, um contratante que ofere¢a a proposta mais vantajosa para a
Administrag3o,

Em anélise ao Processo n° 423.000.027/2012, referente a inscrigio em curso
para treinamento profissional de trés servidores, com custo total de R$ 16.173,00, verifica-se
gue o projeto basico (fls. 4 a 15) traz indevidamente em seu bojo, a indicagio da empresa a
ser contratada.

Causa

Falha na elaboragfo do projeto basico.

Consequéncia

Falba formal na contratagdo, uma vez que se tratava de servigo prestado por
académico especializado.
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Manifestacdo do Gestor

Atendendo a recomendagiio da equipe de auditores para gbservar a Lei n.° 8.666/93,
artigo 6°, inciso IX, na elaboragiio dos projetos bésicos para a aquisi¢o de bens, €
contratagio de servicos & obras, a Subsecretaria de Administragio Geral da
Secretaria de Estado de Protegdio ¢ Defesa Civil do Distrito promoveu no ano de
2013, curso interno direcionado aos servidores da unidade que elaboravam projetos
basicos no intuito de se evitar erros e praticas contrérias 4 legislagfo, onde o
servidor Xairnotaisramtams. Subsccretirio de Administragio Geral a época
foi o instrutor. Doravante ao problema diagnosticado pelos auditores, o projeto
basico em questdo, tratava-se de uma contratagfio de empresa especializada em curso
de capacitagfio, enquadrando-se como caso tipico de inexigibilidade previsto no Art.
25 da Lei n® 8.666/93, ndo havendo no que se falar em conducfo processual ou
favorecimento a empresa que seria contratada. Assim, mesmo entendo a inexisténcia
de qualquer intencfio de direcionamento por parte do servidor piblico que o
elaborou, 0 mesmo foi devidamente orientado a evitar a citagdo de empresas a serem
contratadas no bojo do projeto basico, mesmo quando se tratarem de casos clissicos
de inexigibilidades de licitacdo.

Data vénia, a contratacfio citada amolda-se ao entendimento do TCU, que decidiu
em sessfio plendria de 15/7/1998, considerar que as contratagBes “diretas” de
professores, conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de treinamento ou
aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscrigo de servidores para participagio
em cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipbtese de Inexigibilidade de
licitagiio prevista no inciso II do art. 25, combinado com o inciso VI do art. 13 da
Let n® 8.666/1993 (Decisfo n°439/1998 - TCU), entendimento ratificado pelo
Parecer n° 726 — 2008 — PROCAD — PGDF, momento em que o posicionamento
jurisprudencial da justificativa da contratagfio por inexigibilidade de licitagio
descartaria a incidéncia de possivel erro na citagio de empresas no bojo do processo,
conforme os entendimentos abaixo citados:

Posicionamento jurisprudencial da justificativa

Sobre a caracterizacio da inexigibilidade de licitagio vem demonstrando que os
orgdos e entidades publicas ao investirem na formac¢fo de profissionais capacitados
adotam, na maioria das vezes, a inexigibilidade de licitagdo para atingir tal mister.
Isto ocorre em face das disposi¢Bes da Lei de LicitagBes (art. 25, I ¢/e art. 13, VI):

Art. 13.Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

[..]

VI - treinamento ¢ aperfeicoamento de pessoal;

(-]

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

[.]

II - para a contrataglo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,

de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
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especializagiio, vedada a inexigibilidade paraservigos de publicidade e
divuigacio;
[...]

Ao discorrer sobre o tema, Margal Justen Filho assinala que:

O inc. VI trata do desenvolvimento de recursos e técnicas de aperfeicoamento dos
agentes publicos. Nio se incluem na previsio legal servigos de aperfeicoamento
desvinculados das fungdes desempenhadas pelos agentes piiblicos. Deve haver um
vinculo de pertinéncia entre o treinamento e atividade desempenhada. (...)

Por isso, quando a contratagio envolver servigos técnico-cientificos especiaiizados
(especialmente aqueles indicados no art. 13), poderd fazer-se diretamente,
independentemente de procedimento formal licitatério. Ndo significa que a
Administragiio possa escolher qualquer particular, a seu arbitrio. A selegio do
particular a ser contratado se sujeita a certos requisitos. Os requisitos subjetivos do
contratado decorrem diretamente da causa motivadora da inexigibilidade da
licitagdo. Ndo se aplica o procedimento formal da licitaglo porque o servigo técnico-
cientifico apresenta peculiaridades que o tomam especifico, singular e
inconfundivel. Logo, somente particulares habilitados e capacitados poderfio
desenvoiver oservigo de modo satisfatério. Se qualquer particular
estivesse capacitado a desempenhar satisfatoriamente o-servigo, no se caracterizaria
ele como especializado, singular & inconfundivel.

A possibilidade de contratagfio direta para treinamento de servidores € reconhecida
na jurisprudéncia do TCU. Exemplificativamente, excertos do voto do Ministro
Carlos Atila Alvares da Silva, relator do Proc. n® TC 018.730/97-0, fls. 17/21:

Na maioria das vezes, nos casos concreto, é extremamente dificil estabelecer
padrées adequados de competicio para ecscolher objetivamente entre diferentes
professores ou cursos. Por essa razio, entendo que se deve reconhecer a necessidade
de assegurar ao Administrador ampla margem de discricionariedade para escolher e
contratar professores ou instrutores - quando se tratar de organizar cursos préprios -
bem corno para selecionar cursos abertos a terceiros, para inscrigdo de servidores do
orgéo.

Excetuados os casos de cursos virtualmente padronizados, que utilizam métodos de
ensino de dominio piblico - como o sfo, por exemplo, os cursos de lingua, ou os
cursos de utilizagdo de sistemas de microcomputadores - parece-me invidvel
pretender que se possa colocar em competigiio o talento e a capacidade didatica de
mestres em matérias de nivel superior, sobretudo quando se trata de ministrar
conhecimentos especializados, para complementar e aprofundar a formacdo de
profissionais de nivel universitirio.

Sdo tantas as varidveis que influem na definigio do perfil ideal dos professores e
instrutores adequados a cada caso, que dificilmente se pode defender a tese de que
haja efetiva "viabilidade de licitagio" para formalizar tais contratos. Nem
procederia, no meu entender, a idéia de que, para ser considerado de ‘'notdria
especializagiio’, um determinado instrutor tenha de ser publicamente famoso. (...)
Querm identifica a especializagio, no caso, é o administrador que organiza o curso. O
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mesmo raciocinio é vilido quando se analisa o pagamento de matricula em cursos
abertos, pois obviamente o gestor analisa a qualificagio do respectivo corpo
docente.

Adotar interpretagéio restritiva, nesse caso, acaba tendo como @nico resultado criar
enormes obsticulos e até mesmo inviabilizar a organizagio de cursos de treinamento
capazes de se ajustarem de forma satisfatoria &s demandas especificas dos quadros
de pessoal de cada érgiio ou entidade.

Considero muito pouco razodvel fixar, mediante interpretacfio rigida ¢ estrita da lei,
barreiras convencionais desnecessdrias para o trabalho dos administradores dos
programas e capacitagio dos servidores publicos. Bastam as enormes dificuldades
naturais que ji se antepBem 2 sua tarefa - como € o caso, precisamente, da escassa
disponibilidade de mestres e instrutores qualificados, experientes, ¢ com boa
didatica para transmitirem conhecimentos aos treinandos.

Assim, tanto para a contratagiio de professores e instrutores para ministrar aulas em
cursos organizados pelo préprio 6rglo quanto para pagar 2 matricula e participagdo
de servidores em cursos especializados, organizados por terceiros e abertos 4
inscri¢dio de outros interessados - em ambos 0s casos -, entendo que se caracteriza a
inviabilidade de competigio prevista no item II do art. 25, combinado com o item VI
do art. 13 da Lei das LicitagBes, sendo assim facultado aos administradores
considerar, se assim o entenderem, inexigivel o processo de licitagfo."

O mesmo autor ensina, ainda, sobre 0 mesmo assunto, em termos:

E evidente que interessa 4 Administragio a produgdo de um certo resultado, mas a
contratagio também ¢ norteada pela concepglo de que esse resultado somente
poderd ser alcangado se for possivel contar com uma capacidade intelectiva
extraordindria. O que a Administragio busca, entfo, € o desempenho pessoal de ser
humano dotado de capacidade especial de aplicar o conhecimento tefrico para
soluciio de problemas no mundo real. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios i lei
de licitagBes e contratos administrativos. 11. ed. Rio de Janeiro: Malheiros, 1994.
pags 281)

Nesse sentido, oportuna a manifestagio do Ministro do TCU, Adhemar Paladini
Ghisi, no voto condutor da Decisdo n° 439/98, fls. 08/i6:

A aplicagdo da lei deve ser compativel com a realidade que esta inserida s6 assim o
direito atinge seus fins de assegurar a justiga e a equidade social. Nesse sentido,
defendo o posicionamento de que a inexigibilidade de licitagdo para contratagfo de
treinamento e aperfeigoamento de pessoal, fato que pode e deve evoluir no ritmo das
mudangas que certamente ocorrerdo no mercado, com o aperfeicoamento das
técnicas de claboragio de manuais padronizados de ensino. Essa evolugio deve ser
acompanhada tanto pelos gestores como pelos 6rgdos de controle, no dmbito de suas
atuacBes, Assim, desponta, a¢o meu ver, com clareza que a inexigibilidade de
licitagiio para contratagiio de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, na
atualidade, é regra geral, sendo a licitaglio excecio que deve ser averiguada
cas50 a caso pelo administrador, grifamos,
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Andlise do Controle Interno

A manifestacdo do gestor evidenciou que a contratagdo foi adequadamente
enquadrada na modalidade de inexigibilidade de licitacdo. Contudo, fica evidente que a falha
apontada, de indicagio do contratado no projeto basico, foi consumada.

Recomendacgfio:

Observar a Lei n.° 8.666/93, artigo 6° inciso IX, na elaboragdo dos projetos
basicos para a aquisi¢fio de bens, e contratagdo de servigos e obras.

2.2 - FALHAS NOS PROCESSOS REFERENTES A ADESAO A ATA
DE REGISTRO DE PRECOS (ARP)

Fato

Em anélise aos processos referentes & adesfo a Ata de Registro de Precos
(ARP), a equipe de auditoria constatou as seguintes impropriedades: falha na comprovagdo de
vantagemn na adesdo a ARP, auséncia de instrumento contratual, descumprimento ao parecer
n° 1.191/2009—- PROCAD/PGDF.

Dessa forma, verificou-se a utilizagdo de Adesdio a Ata de Registro de Precos
em desconformidade com os devidos procedimentos legais, conforme dispde o inciso IX do
art. 6° da Lei n° 8.666/93 e o art. 8° do Decreto n° 3.931/2001 que regulamenta o Sistema de
Registro de Preos, o qual foi recepcionado pelo Distrito Federal pelo Decreto
n® 22.950/2002, bem como em divergéncia ao Parecer n° 1.191/2009 - PROCAD/DF.

Amostra analisada conforme tabela a seguir:

o TR, . R R
- ' Yad "-’ . JT s %ﬂihd\il‘hi ﬁd
TR s Obicto -
%’Q I3 }\-:.‘__ "‘”x l.
B I 7 AL L
Loggos Jornais,
423};232i005 Revistas e | Servigos de
- 20 de marco de 00272012 Publicag / CNPJ: | Fornecimento de 16.065,43 SIM, SIM, SIM.
So1a 00.692.970/0001- { Jomais e Revistas
) 03
Deil
423};28?'2018 191/2011 - computadores do Aquisigéo de N
- 08 de outubro | CL/DAUUFES Brasll Ltda. CNPJ: | microcomputadores [112.500,00 NAO. SIM. SIM.
de 2012 72.381.189/0001- | e monitores.{50)
) 10
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Em analise aos Processos n° 423.000.018/2012 ¢ 423.000.005/2012, relativo a
aquisicdo de microcomputadores e ao fornecimento de jornais e revistas, respectivamente,
verificou-se a auséncia de instrumento contratual formalizando a contratagdo entre a Unidade
e a empresa contratada, conforme prevé o Parecer n° 1.191/2009 — PROCAD/DF.

(...) a adesio a Ata de Registro de Pregos estd condicionada 2
observancia dos seguintes requisitos:(...)

h) colagdo da minuta do contrato elaborado nos termos do edital e da
Ata de Registro de Pregos, devidamente adequado & legislagdo do
Distrito Federal,

Em anilise ao Processo n° 423.000.005/2012, relativo ao fornecimento de
jornais e revistas, verificou-se a falha na comprovacgio de vantagem para a adesdo a Ata de
Registro de Pregos.

No projeto bésico consta a estimativa de preco baseada nas quatro propostas de
pregos, inseridas dentro do projeto. As solicitagdes de propostas foram emitidas para quatro
empresas: Loggos Jornais, Revistas ¢ Publicagdes LTDA., Banca de Revista 416 sul LTDA-
ME, JM Torres Jornais e Revistas LTDA-ME e Midia Distribuidora de Jornais e Revistas —
A2P Logistica e Distribui¢fio. A primeira apresentou 0 menor orgamento.

Destaca-se que a Loggos Jornais, Revistas e Publicages LTDA também ¢ a
empresa fornecedora da ata n® 002/2012, PE 0286/11.

Em comparagio aos valores unitrios de cada periédico, referente a assinatura
anual, observou-se que dois jornais aderidos pela ata de registro de prego apresentavam
precos maiores que os orcados, conforme anexados no projeto béasico. A seguir, tabela
comparativa dos valores:

- il (e ) . -Assinatura andal , Valor Tétal ' Variacd
|, ARP Orgament | Orgament ARP Orgament | Orgament | o entre
b 002/201 |ologgos |o Midial 002/2012 | cloggos | o Mfdia ‘'0-menjor
< Periédico " QQT 2- Distr. - Loggos Distr. Y-
- of Loggos t maior
b valor
N % g; (6/0).; ’
T | o | 36149 | 33945 | 360,00 | 325341 | 305505 | 3.240,00 | 649%
Correio
Brasiliens 9 768,66 727,26 768,00 6.817,94 | 6.545,34 6.812,00 | 35,69%
e
10.171,3 o
Total 5 9.600,39 | 10.15200 | 3%
Diferenca entre 0 maior e 0 menor valor 570,96
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Conforme demonstrado na tabela anterior, constatou haver diferenga no valor
da assinatura de dois jornais entre a ARP e dois orcamentos solicitados. Nesse caso, houve
variagdo de 5,95% entre 0 menor valor or¢ado € o da ata.

10de 17

Em consulta a rede mundial de computadores (‘internet’), no dia 19 outubro de
2012, nos ‘sites’ das revistas ¢ jomais requisitados observou-se que o valor ofertado é menor
do que o contratado. Destaca-se que o servigo de entrega dos periédicos ja esta incluso no
valor da assinatura. Desta forma, cabe questionar a justificativa de contratagdo de empresa
especializada no fornecimento daqueles periédicos, ja que a contratagdo de um servico de
entrega néo é necessiria.

A tabela a seguir demonstra os valores ofertados nos sites, comparativamente
com o contratado por meio de adesdo a ata de registro de pregos:

o Assinatura anual (22 a domingo —.didria para‘jornais e Semanalmente para revistas) Maior Variagio
IR ) . ] . Site em refac3o a
e RP., Site Jornal de Site Correio . Site . h
" 0| 002/2012 . - Site O Globo . | Site VEIA | Carta assinatura
Perlég'Ico b - !2 o Brasilia Brasiliense ISTOE Capital impressa.
' Assh sJImpr&ssan
Impressa|Impres cf\rl-%w;\sta Impressa| Digital |Impressa| Digital | Impressa|Impressd Digital] Impressa R$ %
Jornal de 361,49 | 205,00 | 407,00 | - - - - . - - - 6649 | 22,54%
Brasflia
563,88 | 358,80
Co_n:eio 768,66 - - (46,99 | (29,90 - - - - 204,78 | 36,32%
Brasiliense mensals) mensais)
934,80 ; 358,80

Jornal O 1.131,32 . _ . . (77,90 (29,90 - - - - 196,52 | 21,02%
Globo mensals) mensais)

IRSeT\_/gtg 418,26 . . R . . - 252,45 - - 165,81 | 65,68%
R\%s;a 412,92 . - . - - . - 392,80 426,60 - 2012 | 512%
Revista

Carta 379,30 - - - - - - - -« | 386,10 -63 -1,76%
Capital

Em andlise a tabela anterior verifica-se que a variagdo entre os valores
adquiridos na adesdo ¢ os ofertados nos respectivos ‘sites’ chegou a 65,68%. Observa-se
ainda que dos seis periodicos requisitados somente um apresentou valor menor (Revista Carta
Capital).

Cabe salientar que o célculo foi realizado em relagfio & assinatura impressa,
observando que a assinatura digital dos periédicos representaria um custo menor. Nesse
sentido, a Unidade poderia realizar um estudo visando a possibilidade de contratagdo do
servigo por meio digital.
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Nesse processo também h4 auséncia de diversos documentos necessarios para a
realizagiio da adesfo, requisitos contidos no Parecer n° 1.191/2009 - PROCAD/DF, como a
auséncia de: instrumento contratual, manifesta¢io da assessoria juridica da Unidade, cépias da
ata de pregos e dos atos de adjudicagio e homologag¢fo da Ata de Registro de Pregos.

Nesta senda, houve descumprimento ao Parecer n° 1.191/2009 -
PROCAD/PGDF, conforme demonstrado a seguir:

(...) a adesdo a Ata de Registro de Pregos estd condicionada a
observincia dos seguintes requisitos:(...)

d) colagdo de cdpias do edital, da respectiva ata de pregos e dos atos
de adjudica¢do e homologagio da Ata de Registro de Pregos;

e) comprovagdo da vantagem na adesfo da Ata de Registro de Pregos
a ser aferida através de pesquisa de pregos locais;

f) demonstrag@o da auséncia de prejuizo 4 contratagio original;

g) comprovac#o da vigéncia da Ata de Registro de Pregos;

h) colagfo da minuta do contrato elaborado nos termos do edital e da
Ata de Registro de Precos, devidamente adequado & legislagdo do
Distrito Federal;

i) assentimento do fornecedor da contratagio e copia da proposta
formal do fornecedor dirigida ao DF, contendo as especificagdes, os
prazos e as condigBes em conformidade com a Ata de Registro de
Precos;

Jj) comprovagdo da triplice regularidade: juridica, fiscal e econdmico-
financeira;

k) cola¢io do documento de representag@io do fornecedor devidamente
autenticado; e

1) manifesta¢fo conclusiva da assessoria juridica do érgéo interessado
em efetuar a adesfio,

De posse dos requisitos enumerados, cumpre ao 6rgdo do Distrito
Federal - interessado em aderir a Ata de Registro de Pregos -
promover verdadeiro check-list das exigéncias autorizadoras, sob pena

de inviabilizacfo da *“cargna” pretendida.”(grifo nosso)

Nesse sentido, a pesquisa de pregos locais comprovando a desvantagem pela
adesdo a ARP, evidencia que os pregos dispostos nas atas no permanecem vantajosos para a
Unidade.
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Falha na verificago da melhor proposta para a contrataggio.

| Consequéncia

Contrata¢dio de uma assinatura de jornal impresso por pre¢o que néo seria 0
melhor disponivel no mercado naquele momento.

Manifesta¢do do Gestor

Em endlise ao processo n° 423.000.005/2012, conforme consideragtes da unidade
em resposta ao item 4.1 da presente nota técnica, ratificamos que a contratagdo
outrora realizada nfio se tratou de uma ades#o a ata de registro de pregos na forma
convencional. A contratagio em questio ocorreu por meio licitagio formal
centralizada, conduzida pela Subsecretaria de LicitagSes ¢ Compras/SEPLAN, na
€poca chamada de Central de Compras, pertencente a estrutura da Secretaria de
Estado de Planejamento e Orgamento, onde a estrutura da entfio Secretaria de Estado
de Defesa Civil do Distrito Federal estava contemplada como drgio participante
do certame incluida no Plano de Suprimento n° 006/2011, elaborado pela entiio
Secretaria de Estado de Governo (6rgdo responsivel ma oportunidade pela
manutengdo orgamentiria e financeira da Secretaria de Estado de Defesa Civil),
criada por forga do Decreto n°. 32.716, de 01/01/2011, conforme despacho exarado
as fls. 39 dos autos (Anexo I), apds a extingfio da: Casa Civil do Distrito Federal
ocorrida.

Assim, entendendo que a denominada Secretaria de Estado de Defesa Civil do
Distrito Federal participava como érgdo integrante no certame licitatorio, uma vez
que a Secretaria de Estado de Governo realizou projegdo para atender o érgio que na
oportunidade estava vinculado orgamentéria e financeiramente aquele, a
Subsecretaria de Licitagdes ¢ Compras/SEPLAN procedeu a autorizagiio para a
solicitagfo de compra da Ata de Registro de Pregos n®. 02/2012, referente ao Pregio
Eletrénico n°. 286/2011, do processo n° 3032.000.0004/2011, conforme
Autorizagdo n®, 0487/2012, as fls. 42-43 (Anexo I) dos autos, ndo havendo no que se
falar em procedimento de Adesfio por “carona”, e necessariamente, o cumprimento
ao disposto no Parecer n°. 1.191/2009-PROCAD/PGDF.

Quanto a0s apontamentos realizados pela equipe de auditoria quanto aos valores
unitrios de cada periddico, em especial, dos jornais “Jornal de Brasilia” e Correio
Braziliense, onde havia sido apontada uma diferenca entre esses itens em outras
propostas colhidas que apresentavam valores menores, cabe observar que a
Secretaria de Estado de Protegfio e Defesa Civil do Distrito Federal optou pela
contratagdo de uma Unica empresa especializada no fornecimento de jomais e
periédicos e que oferecesse o menor pregoe global dentre a aquisiglio dos jornais e
revistas pretendidos. Assim, quando somados os pregos de todos os itens adquiridos
(jornais e revistas) junto 4 empresa contratada e comparados com as demais
propostas, inclusive com aquela que teria apresentado o valor menor em dois itens, o
percentnal efetivamente ecomomizade pela Administra¢io Piiblica quando
comparada a segunda propostz mais vantajosa foi 7,66% menor, uma vez que o

Controladoria-Geral - CONT
Ed. Anexo do Palécio do Burili, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasilia/DF
Fone: (61) 2108-3301 - Fax: (61) 2108-3302




A Controladoria-Geral

13de 17

valor empenbado foi de R$ 16.065,43 (dezesseis mil, sessenta e cinco reais ¢
quarenta e trés centavos) e o valor da segunda melhor proposta para 0s mesmos itens
seria de R$ 17.399,55 (dezessete mil trezentos e noventa e nove reais e cinquenta e
cinco centavos).

Tal decisfio pela contratagio de uma empresa por menor prego global também se
justificava pela intengfio do 6rgdo em diminuir possiveis custos administrativos
(custos operacionais — “fixos e varidveis”) bem como custos advindos de varidveis
que nfo sc mensuram quantitativamente, mas, qualitativamente, como o emprego
dos técnicos na instrugfio de vérios procedimentos de Dispensa de Licitagdio para
aquisi¢io de uma revista ou um jornal por processo, o que poderia inclusive incitar
posteriores questionamentos dos 6rgdos de controle com o inevitivel fracionamento
da despesa, uma vez que é sabido que a medida que se contratam mais produtos, o
prego tende a ficar cada vez menor, bem como no acompanhamento desnecessario
de inimeros contratos. Tal economia, também chamada de economia processual
pode ser explicada como a tentativa de poupar qualquer desperdicio, na condugio de
processos administrativos, bem como nos atos processuais, de trabalho, tempo e
demais despesas, que possam travar o curso do processo.

Cabe lembrar também que a contratagio realizada se deu com base na Ata de
Registro de Pregos n°. 02/2012, resultado do Pregdo Eletrdnico n°. 286/2011, do
processo o° 3032.000.0004/2011, que nada mais era do que a licitagdo realizada
para atender todos os 6rgios do Governo do Distrito Federal com a prestagio de
servigos de entrega de jornais e periédicos. Ora, se a entdio Secretaria de Estado de
Defesa Civil do Distrito Federal ao contratar uma empresa que foi devidamente
habilitada e declarada vencedora de um certame licitatério que acabara de ser
licitado (h4 menos de dois meses) para a prestagdo de servigos idénticos e
correlacionados para todos os 6rgdos da Administragio Direta e Indireta do Distrito
Federal incorreu em suposto prejuizo, haveria de se esperar que os outros 6rgios
participantes como as Secretarias de Estado de Governo, de Satde, de Educagdo, de
Seguranga, de Desenvolvimento Social ¢ Transferéncia de Renda, de Fazenda, de
Plancjamento e Orgamento, da prépria Secretaria de Estado de Transparéncia e
Controle e de tantas outras nfo citadas também houvessem gerado tal prejuizo ao
erario.

Todavia, mesmo entendendo superada a discussdo, no exercicio seguinte, levando
em consideraghio as observagSes realizadas pelos auditores quanto a contratagio
realizada no exercicio anterior, a Secretaria de Estado de Protegfo e Defesa Civil do
Distrito Federal se deparou com situacio semelhante em outra licitagdo realizada
pela Subsecretaria de Licitages e Compras da Secretaria de Estado de Planejamento
¢ Orgamento, na qual a Secretaria de Estado de Protegfio e Defesa Civil era mais
uma vez 6rgdo participante, em relagdo a um item no Projeto Béasico (no caso, a
aquisi¢iio das assinaturas do Jornal de Brasilia), momento em foi decidido que o
item ndo seria objeto de contratagfo por meijo da Ata de Registro de Pregos gerada
na oportunidade, mas seria adquirido por meio de Dispensa de Licitagdo junto a
cmpresa responsavel pela impressdo dos jomais, que ofertou o menor valor para a
execugdo dos servigos.

Outro ponto de discorddncia dessa Secretaria com relagfio A andlise realizada pela
equipe de auditoria foi a comparagdo de precos de assinaturas impressas com os
pregos de assinatura digitais. Na opinido dessa Secrctaria, n3o ¢ possivel a
comparagdo entrc produtos distintos, mesmo que na sua esséncia sejam parecidos
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em suas finalidades. Ndo ha como comparar o custo de uma empresa com a edigio
de um determinado jornal e os seus custos de entrega com servigos disponibilizados
via rede mundial de computadores, onde ndo existem custos de impresséio e entrega,
que mesmo ndo contabilizados na oportunidade, logicamente estfo incluidos no
custo fixo da empresa. Muito embora o servigo de assinaturas digitais seja de fato,
na maioria dos casos mais acessivel, esta simples circunsténcia nso deve obrigar o
Administrador a contratar ou deixar de contratar um determinado servigo, devendo o
mesmo proceder a descricio dos servigos e produtos que melhor atendam a
Administra¢do e compard-los, necessariamente com servicos ou produtos similares.
Assim, a decisfo da Secretaria de Prote¢do ¢ Defesa Civil do Distrito Federal seguiu
os principios da oportunidade ¢ da conveniéncia, sendo a escolha pelo produto
impresso mera discricionariedade dos administradores a época.

Fazendo meng¢do ainda ao questionamento da auséncia de minuta contratual
referente ao processo n° 423.000.005/2012, informamos que tal instrumento foi
devidamente substituido pela Nota de Empenho pelo Ordenador de Despesas a
€poca, tendo em vista o baixo valor da contratagio rcalizada. NHo obstante a
substitui¢io da minuta contratual pela nota de empenho, a Secretaria de Estado de
Protegfio € Defesa Civil do Distrito Federal designou executor para acompanhar e
fiscalizar a entrega dos servigos objetos da Nota de Empenho n°. 2012NEC0016,
conforme Ordem de Servigo n°. 02, de 19 de margo de 2012. (Anexo II).

Quanto aos apontamentos realizados referentes ao processo n° 423.000.018/2012,
que versa sobre a aquisi¢io de microcomputadores, percebemos que tal aquisigiio se
deu de fato por Adesdio a Ata de Registro de Prego de drgdo federal na modalidade
“carona”, onde foram cumpridos todos os requisitos legais quanto a comprovagio da
vantajosidade e demais instrugBes legais.

Entretanto, ao analisar o citado processo na cportunidade em que o mesmo foi
objeto de auditoria, os auditores de controle interno fizeram uma ressalva
equivocada quanto inexisténcia de instrumento contratual no citado processo, uma
vez que no momento em que o processo estava sendo auditado, na primeira quinzena
de outubro de 2012, o contrato ainda n3o havia sido assinado, havende somente
ocorrido até aquele instante a emissfo da nota de empenho. Porém,
concomitantemente, o Orgio a época providenciava a elaboragio do Termo de
Contrato n°. 08/2012 e & coleta de sua assinatura junto aos representantes da
empresa contratada que tinha filial no Brasil em outro estado da federagdo, no valor
total de R$ 112.500,00 (cento ¢ doze mil e quinhentos reais) para a aquisi¢io de 50
(cinquenta) microcomputadores com monitores de video, em dois tipos distintos,
conforme Ata de Registro de Pregos do Pregdo n°. 191/2011-UFES, acompanhadaos
de servico de assisténcia técnica gratuita “on site” para os equipamentos pelo
periodo de 36 (trinta e seis) meses, possuindo vigéncia de 07/12/2012 até
06/12/2015, bem como foram adotadas os procedimentos necessirios ao
recolhimento e registro de garantia contratual, conforme documentos contidos no
Anexo IIL
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Anilise do Controle Interno

No que se refere i assinatura de periddicos, o valor do contrato ndo exime a
Unidade do atendimento das exigéneias contidas no Parecer n° 1.191/2009-PROCAD/PGDF.
A pesquisa de pregos nfo comprovou a vantagem da contratagio.

No que tange a sugestfio do Controle Interno, de avaliag@o sobre a contratagio
de assinatura eletrfnica, salienta-se que trata-se de uma informagfo constante do Relatério
Preliminar, cuja intengfo é alertar o gestor sobre uma possibilidade de atendimento de
demanda, a qual, conforme as circunstincias, pode vir a ser econdmica e operacionalmente
vantajosa. Contudo, essa possibilidade nfo foi considerada para a avaliagfo do fato.

A auséncia de contrato na aquisigio de microcomputadores foi sanada
mediante a apresentagfio do instrumento legal.

Recomendagio:

a) fazer cumprir, nas préximas adesBes a ARP, todas as exigéncias contidas ao
Parecer n° 1.191/2009 — PROCAD/PGDF; ¢

b) formalizar instrumento contratual, conforme os § 1° e 2° do art. 54 e art. 55,
eart. 61 da Lei n° 8.666/93.

2.3 - FALHAS NA EMISSAO DE RELATORIO DE EXECUCAO NO
PROCESSO DE ASSINATURA DE PERIODICOS

Fato

Em analise ao Processo 423.000.005/2011, relativo & contratagio de empresa
para o fornecimento de periédicos, verificou-se que o tinico relatério de execugio acostado aos
autos ndo continha informagdes suficientes relativas a efetiva prestagio do servigo, ou seja, ndo
ha um acompanhamento periédico do servigo prestado, nem informagdes relevantes para um
posterior controle e fiscalizago.

O relatério de execugdo, fls. 60 e 61, ndo apresenta o quantitativo de periddicos
¢ 0 local de entrega, bem como as datas da entrega. Desse modo, na andlise dos autos nio ha
como comprovar se o servigo esta sendo prestado a contento.

Nesse sentido, as falhas presentes no relatério de acompanhamento contraria a
Lei n.° 8.666/93, art. 67:

Art.67 A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada
por um representante da Administragio especialmente designado,
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permitida a contratagfio de terceiros para assisti-lo e subsidi4-lo de
informagdes pertinentes a essa atribuigio.

§lo O representante da Administragdo anotar4 em registro proprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execugdo do contrato,
determinande o que for necessdrio & regularizacfo das faltas ou
defeitos observados.(grifo nosso)

Contrariou também o que descreve o inciso II do art. 41 do Decreto Distrital
n°® 32.598, de 15 de dezembro de 2010:

Causa

Art. 41. Nos contratos para execucdio de obras e prestagdo de servicos
designar-se-4, de forma expressa:

IT — o executor ou executores, a quem caberd supervisionar, fiscalizar
e acompanhar a execugfio, bem como apresentar relatérios quando do
término de cada etapa ou sempre que solicitado pelo contratante.
(grifo nosso)

Falha no acompanhamento da execugfo de contrato.

Consequéncia

Comprometimento do controle sobre a efetiva prestagfo dos servigos, e da
necessaria avaliagio sobre eficiéncia e efetividade.

Manifestacio do Gestor

Considerando que a contratagio em questfip tratava-se de uma excepcionalidade
prevista no Decreto n°. 32.598, de 15 de dezembro de 2010, mais especificamente no
seu Art, 64, §1°, inciso I, o executor designado pela Secretaria de Estado de Protegio
e Defesa Civil do Distrito Federal a época realizou o atesto dnico da fatura de forma
antecipada, porem, frisou que uma vez que houvesse qualquer descontinuidade ou
problema que fosse identificado posteriormente, seria realizada comunicagfio oficial
a entdp Unidade de Administragfio Geral do érghio a época. Acreditamos que se nio
houve manifestagio posterior por parte do executor, é porque nfio houve
descontinuidade na prestagio dos servigos ou eventuais problemas que
comprometessemn a relagdo contratual existente ¢ firmada conforme condigdes da
Ata de Registro de Pregos n®°. 02/2012, referente ap Pregéo Eletronico n®, 286/2011,
do processo n°. 3032.000.0004/2011.

Considerande também que o pagamento dessas despesas foi realizado de modo
antecipado, como ja prevé a legislagiio para estes casos em questdio, os relatdrios
circunstanciados estariam condicionados a existéncia de fatos ou alegagdes que
contrariassem o “contrato” entre as partes, 0 que ndo ocorren segundo o executor
designado para o acompanhamento dos servigos.

Controladoria-Geral - CONT
Ed. Anexo do Paldcio do Buriti, 14° andar, sala 1401 — CEP 70075-900 — Brasflia/DF
Fone: (61) 2108-3301 — Fax: (61) 2108-3302




$ Controladoria-Geral 17de 17

Nio obstante, os executores de contratos similares foram orientados a elaborar
relatérios com maior frequéncia, para informar o Ordenador de Despesas da
prestagfio do servigo, mesmo na inexisténcia de situagies contririas ao estabelecido
nos termos contratuais legais.

Analise do Controle Interno

A Unidade, ao informar sobre a orientagdo aos executores de contratos,
reconheceu a necessidade dos relatérios de execugdo, os quais devem servir de elementos para
a o controle e para a gestdo, permitindo avaliar nfo s a execugdo dos contratos, mas também
a eficacia das contratagdes,

Recomendacio:

Orientar os executores da Unidade para que, de acordo com Lei n.° 8.666/93,
art. 67, e art. 41 do Decreto n.® 32,598/2010, elaborem relatério de execugio periodicamente,
contendo informagdes relevantes para um posterior controle e fiscalizagdo, anotando
ocorréncias relacionadas a execugio do servigo, indicando, inclusive, a destinagio e
distribui¢io dos peridédicos adquiridos.

i . fV -‘-‘CONCLUS_AO.’- - h‘g;l..-rﬁwﬁgziy“ S o

Em face dos exames realizados, foram constatadas as seguintes falhas:

IGESTAO SUBITEM CLASSIFICACAO
GESTAO DE SUPRIMENTOS DE BENS E SERVICOS 2.1,2.2,2.3 Falhas Formais
GESTAO ORCAMENTARIA 1.1 Falha Formal

Brasilia, 30 de Setembro de 2014,

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPARENCIA DO DISTRITO FEDERAL
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